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1.1 Tema  
Temaet for avhandlingen er styremedlemmers personlige erstatningsansvar i aksjeselskaper. 
Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper er regulert i aksjeloven § 17-1.1 I juridisk 
teori omtales temaet som styreansvar.2 Erstatningskrav er etter norsk rett betinget av tre 
kumulative vilkår. De kumulative vilkårene er ansvarsgrunnlag, økonomisk tap og adekvat 
årsakssammenheng mellom tapet og ansvarsgrunnlaget.3 Avhandlingen omhandler 
ansvarsgrunnlaget for styreansvar. 
Et av ansvarsgrunnlagene i norsk erstatningsrett er det ulovfestede culpaansvaret, som krever 
at skadevolderen har utvist skyld. Culpaansvaret stammer fra romersk rett fra år 300 f.Kr., og 
culparegelen har trolig gjort seg gjeldende i norsk rettspraksis i løpet av 1700-tallet.4 
Aksjeloven § 17-1 anses som en spesialregulering av den ulovfestede culpanormen på 
aksjeselskapsrettens område. Dette er forutsatt i lovens forarbeider og høyesterettspraksis.5 
Det følger av aksjeloven § 17-1 første ledd at «styremedlem» kan pålegges å erstatte «skade 
som de i den nevnte egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende». Etter 
lovteksten kan styremedlemmer bli erstatningsansvarlig hvis de «forsettlig eller uaktsomt» har 
voldt skade i sin rolle som styremedlem.  
Høyesterett oppsummerer erstatningsvilkårene etter aksjeloven § 17-1 på følgende måte i 
Norway Royal Salmon-kjennelsen: 
«Tvistespørsmålet i saken er om vilkårene for å holde A personlig ansvarlig etter 
regelen i aksjeloven § 17-1, er oppfylt. Dette fordrer at det foreligger ansvarsgrunnlag, 
adekvat årsakssammenheng og økonomisk tap.»6 
 
1 Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper. 
2 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 147. 
3 Kjelland (2016) s. 4. 
4 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 77. 
5 HR-2017-2375-A avsnitt 25. 
6 HR-2020-286-U avsnitt 16. 
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Det er vilkårene «forsettlig eller uaktsomt» som gir uttrykk for ansvarsgrunnlaget i aksjeloven 
§ 17-1. Fokuset i avhandlingen er vilkåret «uaktsomt», og forsettlige skadeforvoldelser vil ikke 
bli behandlet. 
Lovteksten gir i liten grad veiledning for å avgjøre om styremedlemmer i konkrete saker har 
opptrådt aktsomt eller uaktsomt. Høyesterett har ved flere anledninger uttrykt at det gjelder en 
presumsjon for uaktsomhet når styremedlemmet har brutt objektive plikter, jf. blant annet                
HR-2016-1440-A (Håheller-dommen). 
«Ved vurderingen av om vilkårene etter § 17-1 er oppfylt, må det tas utgangspunkt i om 
aksjeeier/styreleder har overtrådt de plikter som objektivt sett gjelder for vedkommende. 
Der disse pliktene er overtrådt, vil det være en presumsjon for at vedkommende har 
opptrådt uaktsomt, jf. Kristin Normann Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i 
aksjeselskaper (1994) side 221.»7 
Aksjeloven inneholder en rekke plikter for styremedlemmer. Alt fra plikt til forsvarlig 
virksomhetsorganisering og handleplikt ved uforsvarlig egenkapital til fristregler for hvor lenge 
før generalforsamlingen styret må sende årsregnskapet til aksjonærene.8 I tillegg er 
styremedlemmer underlagt plikter som følger av selskapets vedtekter, bransjespesifikk 
lovgivning og ulovfestede plikter. Eksempler på lovgivning som de fleste styremedlemmer må 
være oppmerksom på, er regnskapsloven og arbeidsmiljøloven. Av ulovfestede plikter kan 
nevnes opplysningsplikten om insolvens overfor medkontrahenter.9 
I Håheller-dommen taler Høyesterett om «plikter som objektivt sett gjelder for vedkommende». 
Etter mitt synspunkt sikter Høyesterett til plikter som følger av lov, vedtekter og ulovfestet rett, 
og som gjelder for styremedlemmer. Når avhandlingen taler om «objektive plikter» er det 
nettopp disse pliktene det siktes til.  
1.2 Problemstilling 
Hvis rekkevidden av presumsjonen Høyesterett oppstiller i Håheller-dommen tolkes vidt, blir 
det krevende å være et aktsomt styremedlem. Selv et styremedlem som skjøtter sitt verv på en 
ytterst samvittighetsfull måte, kan fra tid til annen forsømme en objektiv plikt. Tolker man 
 
7 HR-2016-1440-A avsnitt 41. 
8 Se aksjeloven §§ 3-5, 5-5 (3) og 6-12 (1). 
9 HR-2017-2375-A avsnitt 36. 
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Høyesterett bokstavelig vil selv bagatellmessige og mindre sentrale pliktbrudd føre til at 
styremedlemmet har opptrådt «uaktsomt» etter aksjeloven § 17-1. 
Tolkes presumsjonens rekkevidde snevert kan det føre til mindre effektiv implementering av 
de lovbestemte pliktene, blant annet i aksjeloven. Når lovgiver først har vedtatt at enkelte plikter 
påhviler styremedlemmer i aksjeselskaper, bør lovgivers valg og vurderinger bak pliktregelen 
respekteres. Det bør derfor være en høy terskel for at domstolene skal se bort fra det objektive 
pliktbruddet ved vurderingen av om styremedlemmer har opptrådt «uaktsomt» etter aksjeloven 
§ 17-1. Hvis styremedlemmer vet at enkelte pliktbrudd er ansvarsfrie, vil incentivet til å 
etterleve pliktene være begrenset. 
Problemstillingen for avhandlingen er hvor langt presumsjonsregelen for ansvar ved brudd på 
objektive plikter rekker. Kan det tenkes tilfeller hvor objektive pliktbrudd ikke er uaktsomme, 
eller vil objektive pliktbrudd alltid være uaktsomme etter aksjeloven § 17-1? 
1.3 Aktualitet 
Tidligere var erstatningskrav mot aksjeselskapers ledelse mindre utbredt. Fra 2000-2010 var 
det 150 styreansvarsaker i norske domstoler. I 2018 alene var det – til sammenligning – 105 
styreansvarsaker i domstolene.10 Det er ventet at antallet styreansvarsaker vil øke de kommende 
årene. 
Årsakene til at flere styreansvarssaker har funnet veien til domstolene er i første rekke et 
empirisk spørsmål. En slik empirisk analyse faller utenfor rammen av avhandlingen. I det 
følgende vil likevel nevnes enkelte faktorer som mest sannsynlig har medvirket til 
styreansvarets økende aktualitet.  
Et moment kan være at aksjeselskaper i mindre grad enn tidligere velger familiemedlemmer og 
venner, uten formell kompetanse, til å være selskapets styremedlemmer. Utviklingen går i 
retning av profesjonalisering ved at styremedlemmer blir valgt inn på bakgrunn av utdanning, 
arbeidserfaring og bransjekunnskap. Det såkalte «tantestyret» er dermed ikke lenger 
representativt for majoriteten av aksjeselskapene.11  
 
10 Revisorforeningen, «Stor økning i styreansvarsaker», 04.12.2019. 
11 Ledernytt, «Profesjonelt styre». 
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Ved fastleggelsen av uaktsomhetsterskelen vil dette ha betydning, da en objektiv norm legges 
til grunn for vurderingen.12 Et styremedlem forventes å ha den kompetanse og 
gjennomføringsevne som er sedvanlig for styremedlemmer generelt.13 Hvis man legger til 
grunn at styremedlemmene generelt sett har blitt mer profesjonelle, vil et gjennomsnittlig 
styremedlem i dag være mer profesjonell enn tidligere.14 Det tilsier at uaktsomhetsterskelen har 
blitt lavere. Ved lavere uaktsomhetsterskel for styremedlemmer skal det mindre til å konstatere 
uaktsomhet etter aksjeloven § 17-1. Dette kan være et moment som har gjort det mer aktuelt å 
gå til erstatningssøksmål mot styremedlemmer. 
Noen styremedlemmer tegner styreansvarsforsikring privat, mens andre får forsikringsdekning 
fra selskapet som en del av styregodtgjørelsen.15 Hvis skadelidte tar ut søksmål mot et 
styremedlem uten styreansvarsforsikring, vil saksøker ha inndrivingsrisikoen. Saksøker unngår 
denne risikoen hvis styremedlemmet har tegnet forsikring. Dette kan øke skadelidtes incentiv 
til å ta ut styreansvarssøksmål. 
Styreansvarssaker, hvor personer risikerer ruinert privatøkonomi, tiltrekker seg 
oppmerksomhet gjennom medieoppslag i næringslivsaviser.16 Tidligere har kanskje kreditorer 
og aksjonærer i større grad vært av den oppfatning at dekningsmuligheten etter konkurs er 
begrenset til dividendekrav fra konkursboet i medhold av dekningsloven kapittel 6.17 
Medieoppslag kan dermed ha bidratt til større oppmerksomhet om muligheten til å stille 
styremedlemmer personlig ansvarlig for tap. 
Som følge av koronapandemien venter domstolene flere konkurser, og både aksjonærer og 
kreditorer vil følgelig lide tap.18 I kjølvannet av konkurser er det særlig aktuelt å søke tapet 
dekket hos styremedlemmer. Dette tilsier at styreansvar vil være høyaktuelt fremover. 
Til slutt er temaet aktuelt fordi rekkevidden av styreansvaret er usikkert etter gjeldende rett. En 
avklaring er av stor interesse både for skadelidende, styremedlemmer, potensielle fremtidige 
styremedlemmer samt forsikringsselskaper som tilbyr styreansvarsforsikringer.  
 
12 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 169. 
13 Bråthen (2019) s. 225. 
14 Perland (2013) s. 22. 
15 If forsikring, «Manglende styreansvarsforsikring kan koste deg dyrt». 
16 Buanes og Løvås, «Må betale 25 millioner i erstatning for styreansvar», Dagens Næringsliv 24.01.17. 
17 Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett. 
18 E24, «Domstolene venter et ras av koronakonkurser», 02.06.2020. 
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1.4 Rettskilder og metode 
Avhandlingens mål er å presentere hvordan problemstillingen skal løses etter gjeldende rett   
(de lege lata). Utgangspunktet for den metodiske tilnærmingen til problemstillingen er 
alminnelig juridisk metode. Avhandlingen tar ikke sikte på å fremstille hvordan rettstilstanden 
bør være (de lege ferenda). Det vil imidlertid bli tatt opp enkelte rettspolitiske betraktninger 
avslutningsvis.  
Lovens ordlyd og forarbeider vil gi begrenset bidrag for å avgjøre presumsjonsregelens 
rekkevidde. Vilkåret «uaktsomt» er uttrykk for en rettslig standard. Dette innebærer at dens 
innhold er dynamisk og kan endre seg i takt med samfunnsforholdene. Når lovgiver tar i bruk 
rettslige standarder, overlater de i stor grad til domstolene å trekke de nærmere grensene for 
hva som utgjør uaktsomme handlinger eller unnlatelser.19 For å virkelig forstå innholdet av en 
rettslig standard er det derfor av sentral betydning å studere utviklingen i rettspraksis.  
Siden Håheller-dommen har Høyesterett avsagt flere dommer hvor aksjeloven § 17-1 har vært 
rettslig grunnlag for erstatning.20 Senest i oktober 2020 avsa Høyesterett Skoledrift-dommen, 
som gjaldt spørsmålet om en majoritetsaksjonær og en daglig leder i et selskap var 
erstatningsansvarlig overfor en minoritetsaksjonær.21 Selv om dommen ikke gjelder 
styremedlemmer direkte, kan generelle uttalelser om aksjeloven § 17-1 være relevante for 
ansvarets rekkevidde for styremedlemmer. 
De nyere høyesterettsdommer innen temaet styreansvar blir sentral for den rettslige analysen. 
Ellers vil praksis fra lagmannsrettene kunne utgjøre tolkningsbidrag. Underrettspraksis har etter 
alminnelig juridisk metodelære begrenset selvstendig rettskildeverdi, men praksis fra 
underrettene har likevel argumentasjonsverdi. 
Av juridisk litteratur er Aarums doktoravhandling om styreansvar i aksjeselskaper relevant. 
Videre behandles styreansvar i den selskapsrettslige litteraturen.22 Aksjeloven § 17-1 er en 
spesialregulering av culpanormen, og generelle fremstillinger av culpanormen vil derfor være 
 
19 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 83. 
20 Både HR-2017-2375-A, HR-2019-317-A og senest HR-2020-1947-A. 
21 HR-2020-1947-A. 
22 Blant andre Bråthen (2019) og Andenæs m.fl. (2016). 
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av interesse for analysen.23 De reelle hensynene som styreansvaret bygger på blir videre en 
viktig rettskildefaktor i analysen av presumsjonsregelens rekkevidde. 
1.5 Avgrensninger 
Utgangspunktet for avhandlingen er styreansvaret etter aksjeloven § 17-1. Bestemmelsen 
danner utgangspunkt for flere ulike rettslige spørsmål. For å kunne gå i dybden i den rettslige 
analysen av min utvalgte problemstilling, er det nødvendig å avgrense mot andre temaer som 
kunne vært behandlet innenfor rammen av avhandlingens tema. 
Erstatningsbestemmelsen i allmennaksjeloven § 17-1 er likt utformet som aksjeloven § 17-1, 
og gjelder for styreansvar i allmennaksjeselskaper.24 Avhandlingen behandler ikke forholdet 
mellom bestemmelsene. 
I tillegg til styremedlemmer, er blant andre daglige ledere og aksjonærer ansvarssubjekter etter 
aksjeloven § 17-1. Avhandlingen avgrenser mot andre ansvarssubjekter enn styremedlemmer. 
Aktsomhetsvurderingen gjøres med utgangspunkt i rolleforventningen til skadevolder, og 
vurderingene vil derfor variere for de ulike ansvarssubjektene. Det stilles naturligvis ulike 
rolleforventninger til styremedlemmer, daglige ledere og aksjonærer.  Når avhandlingen taler 
om styremedlemmer omfatter dette både ordinære styremedlemmer og styreledere. Der det 
skilles mellom rolleforventningene til styremedlemmer og styreledere vil dette presiseres. 
Det avgrenses videre mot aksjeloven § 17-1 andre ledd som omhandler medvirkning. 
Medvirkningsansvaret er ikke direkte relevant i relasjon til avhandlingens problemstilling. 
Fokuset i avhandlingen er presumsjonsregelen for ansvar ved brudd på objektive plikter, som 
er utviklet av Høyesterett.25 Presumsjonsregelen knytter seg til ansvarsgrunnlaget, og følgelig 
vilkåret «uaktsomt» i aksjeloven § 17-1. Avhandlingen vil derimot ikke behandle 
erstatningsvilkårene økonomisk tap og adekvat årsakssammenheng. Det vil imidlertid knyttes 
noen kommentarer til forholdet mellom ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng ved 
bagatellmessige objektive pliktbrudd.26 
 
23 Blant andre Nygaard (2007), Kjelland (2016), Wilhelmsen og Hagland (2016) samt Hagstrøm og Stenvik (2019). 
24 Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper. 
25 HR-2016-1440-A avsnitt 41. 
26 Se punkt 2.5. 
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1.6 Videre fremstilling 
Avhandlingens andre kapittel presenterer culpanormen, aksjeloven § 17-1 og relevante reelle 
hensyn på aksjeselskapsrettens område. Tredje kapittel består av fire hovedproblemstillinger. 
Først drøftes betydningen objektive pliktbrudd har for vurderingen av vilkåret «uaktsomt» i 
aksjeloven § 17-1. Dernest drøftes ulike objektive momenters betydning for rekkevidden av 
presumsjonsregelen. Deretter drøftes om subjektive forhold hos styremedlemmet kan påvirke 
rekkevidden av presumsjonsregelen. Til sist drøftes styreansvarsforsikringers betydning ved 
uaktsomhetsvurderingen. Basert på drøftelsene vil kapittel fire gi en oppsummering av 
presumsjonsregelens rekkevidde etter gjeldende rett. Avhandlingen avsluttes med en vurdering 
– «de lege ferenda» - av gjeldende rett. 
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2 Culpaansvar i selskapsretten 
2.1 Culpaansvaret 
Dette kapitlet skal gi en kortfattet oversikt over culparegelen, aksjeloven § 17-1 første ledd, 
sentrale hensyn bak styreansvaret og over styrets rolle i aksjeselskapet. Avslutningsvis 
kommenteres forholdet mellom «uaktsomhet» og manglende årsakssammenheng ved 
bagatellmessige objektive pliktbrudd. 
Ordet culpa stammer fra latin og betyr skyld. I norsk erstatningsrett omfatter skyldansvaret i 
culpanormen både forsettlige og uaktsomme skadeforvoldelser. Som tidligere nevnt avgrenses 
avhandlingen mot forsettlige skadeforvoldelser. I motsetning til styreansvaret som følger av 
aksjeloven § 17-1 første ledd, har ikke domstolene lovteksten som utgangspunkt når den 
ulovfestede culpanormen utgjør rettslig grunnlag for kravet. 
Det er normalt å dele uaktsomhetsvurderingen i to.27 Først den objektive bedømmelsen av 
handlingen, og deretter om skadevolderen subjektivt kan bebreides. Ved den objektive 
bedømmelsen av om handlingen eller unnlatelsen er uaktsom, spør man om skadevolder har 
overtrådt normer som er oppstilt gjennom lov, forskrifter eller interne instrukser. Brudd på slike 
normer er ofte ikke direkte erstatningssanksjonert, men slike normbrudd vil ofte være et 
tungtveiende argument for at skadevolderen har opptrådt uaktsomt.28 Det finnes mange plikter 
styremedlemmer må forholde seg til som ikke er direkte erstatningssanksjonert i aksjeloven, 
bransjespesifikk lovgivning, selskapets vedtekter og ulovfestede plikter. Utgangspunktet for 
culpanormen på selskapsrettens område er dens objektive side, men subjektive 
unnskyldningsgrunner kan i enkelte tilfeller utgjøre ansvarsfritak.29  
Uaktsomhetsvurderingen er en normativ vurdering, og fokuset er følgelig hvordan 
styremedlemmet burde handlet på beslutningstidspunktet. Etter den alminnelige culpanormen 
skal det tas utgangspunkt i hvordan bonus pater familias ville handlet.30 I et moderne og 
spesialisert samfunn må imidlertid normen tilpasses det enkelte livsområdet. For 
profesjonsansvaret til revisorer har Hjelmeng hevdet at arbeidet må måles opp mot hvordan 
 
27 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 77. 
28 Ibid. s. 85. 
29 Forutsetningsvis HR-2020-1947-A avsnitt 74. 
30 Nygaard (2007) s. 180. 
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«den normalt dyktige og ansvarsbevisste utøver av revisoryrket» ville utført revisoroppdraget.31 
Rettspraksis viser at mindre erfarne styremedlemmer ikke skal måles etter en mildere 
aktsomhetsnorm, ved vurderingen av om styremedlemmet har opptrådt «uaktsomt» etter 
aksjeloven § 17-1.32 Målestokken for aktsomheten av styremedlemmers handlinger må derfor 
ta utgangspunkt i den normalt kompetente og ansvarsbevisste utøver av styreverv i 
aksjeselskaper. 
Når skader oppstår fra handlinger eller unnlatelser i forbindelse med styrets arbeid gjelder det 
som hovedregel rene formueskader. Til forskjell fra skadevoldende handlinger som rettes mot 
personer eller fysiske gjenstander, utgjør ikke rene formueskader en fare for liv og helse.33 Rene 
formueskader oppstår ofte på grunn av rettmessige handlinger. Når avhandlingen taler om 
rettmessige handlinger menes handlinger og unnlatelser som ikke strider mot objektive plikter. 
I en markedsøkonomi står alle fritt til å konkurrere om markedsandeler, og forretningssuksess 
hos en aktør vil ofte påføre en konkurrent i samme marked tilsvarende tap.  
Aksjeselskaper vil i tråd med det selskapsrettslige vinningsformålet normalt ivareta sine egne 
interesser på bekostning av andre selskapers interesser. Dette er i utgangspunktet rettmessig. 
Det er først når man opptrer i strid med lovfestede eller ulovfestede normer, selskapet kan sies 
å ha overtrådt sin alminnelige handlefrihet. 
2.2 Aksjeloven § 17-1 første ledd 
Forarbeidene presiserer at aksjeloven § 17-1 er en spesialregulering av culpanormen på 
selskapsrettens område.34 Grunnen til at lovgiver har funnet det nødvendig å lovfeste den 
ulovfestede culpanormen i aksjeloven kan forklares med aksjeselskapers rettssubjektivitet. 
Aksjeselskaper er selvstendige rettssubjekter.35 Prinsipielt sett skal ikke aksjonærene, stifterne 
og selskapets representanter identifiseres med aksjeselskapets disposisjoner. Dette innebærer at 
de som pretenderer krav mot selskapet – i utgangspunktet – ikke kan rette sine krav til andre 
rettssubjekter enn selskapet. 
 
31 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 140. 
32 Rt. 2011 s. 562 A. 
33 Typisk ved skader som følge av voldsutøvelse, hærverk eller brannstiftelser. 
34 HR-2017-2375-A avsnitt 25. 
35 Dette følger forutsetningsvis av aksjeloven §§ 1-2 (1) og 2-20. 
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For å unngå misbruk av ansvarsbegrensningen i aksjeselskaper er det imidlertid viktig med 
ansvarsregler for selskapets representanter. Aksjeselskaper er upersonlige rettssubjekter, og er 
derfor avhengig av at fysiske personer representerer selskapet. Selskapets styremedlemmer er 
fysiske personer som representerer selskapet. Hvis man inngår en kontrakt med et aksjeselskap 
ved styrets leder, er det aksjeselskapet som har forpliktet seg etter kontrakten. Hvis det 
foreligger kontraktsbrudd fra selskapets side, må man i utgangspunktet forholde seg til 
selskapet ved krav om erstatning og andre misligholdsanksjoner. Hvis man derimot skal kreve 
erstatning fra styremedlemmer, krever dette særlig rettslig grunnlag. Aksjeloven § 17-1 er et 
slikt særlig rettslig grunnlag. 
Uten aksjeloven § 17-1 ville det ulovfestede culpaansvaret uansett kunne tjent som hjemmel 
for erstatningskrav mot styremedlemmer.36 Aksjeselskapers rettsubjektivitet er, etter min 
mening, bakgrunnen for lovfestingen av culpaansvaret i aksjeloven § 17-1. Etter forarbeidene 
skal ikke aksjeloven § 17-1 rekke lenger enn det alminnelige culpaansvaret.37 
Et viktig utgangspunkt, ved uaktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1, er at 
erstatningsansvaret er individuelt for det enkelte styremedlemmet. Det er ikke styret som 
kollegialt organ som stilles til ansvar, og ansvarsvilkårene må derfor påvises for det enkelte 
styremedlemmet.38 Hvis flere av styremedlemmene kan holdes ansvarlig for den samme skaden 
hefter skadevolderne solidarisk.39  
2.3 Legislative og sentrale hensyn bak styreansvaret 
2.3.1 Reparasjon-, prevensjon- og rettferdighetshensyn 
Reparasjonshensynet handler om at skadelidte skal få gjenopprettet sitt økonomiske tap, slik at 
vedkommende blir stilt som om skaden aldri hadde skjedd.40 Norsk erstatningsrett bygger på 
prinsippet om at skadelidte skal få full erstatning for sitt tap. I motsetning til norsk rett kan man 
etter engelsk og amerikansk rett kreve erstatning for såkalte punitive damages.41 Dette 
innebærer at erstatningen utmåles med formål om å straffe skadevolderen, og skadelidte kan 
 
36 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 76. 
37 Ibid. 
38 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 148. 
39 Rt. 2005 s. 870 avsnitt 40 eventuelt skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 1. Hvorvidt styreansvaret er erstatningsansvar i eller utenfor kontrakt 
er omdiskutert, og skadeserstatningsloven er i utgangspunktet kun anvendelig ved erstatning utenfor kontrakt. Det er imidlertid kun av 
teoretisk interesse, da solidaransvar uansett følger av ulovfestet rett hvis man anser styreansvar som erstatning i kontraktsforhold. 
40 Kjelland (2016) s. 31. 
41 Michael B. Rainey, «Punitive damages», Britannica. 
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dermed bli tilkjent erstatning som overstiger det økonomiske tapet. Norsk rett har ikke fokus 
på det pønale element i erstatningsretten. Det innebærer at formålet med norsk erstatningsrett 
er å gjenopprette skadelidtes tap, men ikke å påføre skadevolder strafferettslige reaksjoner. 
Reparasjonshensynet begrunner at skadelidte skal ha erstatning når vilkårene for 
erstatningsansvar er oppfylt. Hensynet gir imidlertid liten veiledning for den konkrete 
vurderingen av om styremedlemmets adferd er uaktsom eller ei. 
Et annet sentralt hensyn er prevensjonshensynet.42 Skadeforvoldelser påfører unødvendige og 
uønskede kostnader for skadelidte, og har en samfunnsøkonomisk negativ effekt. Hvis 
skadevoldere blir økonomisk ansvarlig for sine skadevoldende handlinger, vil de ha incentiv til 
å handle mer forsvarlig. Dette vil kunne ha en skadeforebyggende effekt. 
Culparegelen bygger på skyldprinsippet, og erstatningsansvar uten at skadevolder har utvist 
skyld kan neppe begrunnes med hensynet til prevensjon. Hendelige uhell utgjør en del av 
dagliglivets risiko, og det vil begrense den alminnelige handlefriheten hvis slike uhell utgjør 
ansvarsgrunnlag.  
Overført til forretningslivet kan man hevde at mange tap som påføres aksjonærer og kreditorer 
i forbindelse med næringsvirksomhet utgjør en del av forretningslivets alminnelige risiko. I 
forretningslivet er det ikke ekstraordinært at aksjonærer eller kreditorer taper penger. Først når 
styremedlemmer har opptrådt klanderverdig og i strid med alminnelige normer, kan 
prevensjonshensynet begrunne at styremedlemmet personlig må bære tapet. 
Et tredje sentralt hensyn er rettferdighetshensyn. Grunnleggende sett handler erstatningsretten 
om å flytte det økonomiske tapet fra skadelidte til skadevolder. Uaktsomhetsvurderingen beror 
på en helhetlig skjønnsmessig vurdering. Vurderinger av konkret rettferdighet og rimelighet er 





42 Nygaard (2007) s. 20. 
43 Rt. 2015 s. 475 A illustrerer pragmatisk rettsanvendelse på erstatningsretten område, se punkt 3.2.3. 
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2.3.2 Erstatningsretten som sanksjonsmekanisme 
Erstatningsretten er en effektiv mekanisme for å sørge for at lovgivningen etterleves av de 
relevante aktører. Erstatningsansvar er – ved siden av straffeansvar – reaksjonen fysiske og 
juridiske personer risikerer ved urettmessig adferd.  
Kravene som stilles i aksje-, skatte-, arbeidsmiljø- og forurensingsloven etterleves av fysiske 
og juridiske personer, med visshet om at overtredelser kan medføre erstatnings- eller 
straffeansvar. For å sikre at styremedlemmer etterlever plikter i aksjeloven og andre lover bør 
pliktbrudd behandles strengt. Hensynet til effektiv implementering av styrets plikter tilsier 
følgelig at rekkevidden av presumsjonen bør være vid.  
Man kan tenke seg en situasjon hvor et styremedlem ikke har oppfylt en lovbestemt plikt. 
Hvoretter en tredjeperson lider tap og manglende oppfyllelse av plikten var årsaken til tapet. 
Hvis man legger en vid forståelse av presumsjonsregelen til grunn, er vilkårene for erstatning i 
utgangspunktet oppfylt etter aksjeloven § 17-1. Hvis man likevel frifinner styremedlemmet 
fordi det objektive pliktbruddet gjaldt en mindre sentral plikt, vil incentivet til å etterleve slike 
plikter være begrenset.  
I Bergen tingretts dom av 24. januar 2017, om styreansvar etter aksjeloven § 17-1, uttalte retten 
at et viktig hensyn bak styreansvaret er å effektivisere reglene som oppstiller plikter for 
styremedlemmer.44 Videre uttrykte retten at ansvaret bør være så strengt, at det bidrar til at 
styremedlemmene oppfyller sine plikter. Uttalelsen fra Bergen tingrett belyser at hensynet er 
relevant, men det understrekes samtidig at dommer fra tingrettene er en rettskilde med begrenset 
rettskildevekt. Det kan videre bemerkes at uttalelsene gjaldt spørsmålet om erstatningsansvaret 
skulle lempes, jf. aksjeloven § 17-2.  
2.3.3 Selskapsinteressen, styrerekruttering og god samfunnsøkonomi  
Styrets medlemmer skal fremme selskapets interesser. Aksjeselskaper stiftes med formål om å 
skaffe aksjonærene økonomisk utbytte. Dette omtales som vinningsformålet i selskapsretten.45 
Selskapsinteressen skal imidlertid forstås i en videre forstand enn vinningsformålet. I 
selskapsinteressen inngår interessene til selskapet som juridisk person, kreditorene, ansatte og 
 
44 TBERG-2015-69325. 
45 Bråthen (2019) s. 70, med videre henvisning til HR-2016-1439-A. 
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samfunnet forøvrig.46 Styremedlemmene kan derfor ikke opptre hensynsløst overfor andre 
interesser med henvisning til aksjonærenes profittmaksimeringsinteresse. 
Hensynet til god styrerekruttering og samfunnsøkonomi gjør seg gjeldende ved fastleggelsen 
av presumsjonsregelens rekkevidde. Aksjeselskaper er en selskapsform med begrenset ansvar 
for aksjonærene, jf. aksjeloven § 1-2 første ledd. Selskapsformen legger dermed til rette for å 
allokere kapital til risikofylte prosjekter, og kan dermed bidra til økonomisk avkastning og stort 
vekstpotensial. Dette vil komme samfunnet som helhet til gode gjennom sysselsetting og økte 
skatteinntekter. 
Styret og den daglige ledelse i aksjeselskapene spiller en sentral rolle for selskapets strategi, 
tilsyn og forvaltning. Det er utførelsen av disse pliktene som avgjør om selskapets virksomhet 
resulterer i suksess eller fiasko. For å maksimere aksjeselskapsformens potensial, som 
næringspolitisk instrument, er det derfor viktig at styrevervene tiltrekker seg dyktige personer.47 
Hvis det personlige erstatningsansvaret for styremedlemmer praktiseres for strengt, kan det 
medføre at mange gode kandidater vil vegre seg for å påta seg styreverv.48 Ved dårligere 
rekrutteringsgrunnlag risikerer man mindre kompetente styremedlemmer.  
Styrehonorarene i norske aksjeselskaper er sjelden proporsjonale med den gevinst selskapet kan 
oppnå dersom styret foretar seg suksessfulle forretningsmessige beslutninger. Motsetningsvis 
vil ansvaret ved tapsbringende forretningsmessige beslutninger potensielt kunne ruinere 
styremedlemmers privatøkonomi. 
Hensynet til styrerekruttering og god samfunnsøkonomi tilsier at ansvaret ikke bør være for 
strengt. Hensynet til god styrerekruttering er fremhevet i forarbeidene, og gjør seg særlig 





46 Ibid. s. 74-75. 
47 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) s. 14. 
48 Mack Løvdal (2003) s. 79. 
49 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 80. 
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2.4 Styrets rolle i et aksjeselskap  
2.4.1 Om styret som selskapsorgan 
Uaktsomhetsvurderingen tar, som tidligere nevnt, utgangspunkt i rolleforventningen på det 
aktuelle livsområdet. Det er derfor sentralt å se på hvilken rolle styret har i et aksjeselskap, og 
hvilke plikter som gjelder for styrets medlemmer. 
Norske aksjeselskaper består i hovedsak av tre styringsnivåer. Dette er selskapets 
generalforsamling, styret og daglig leder.50 Alle aksjeselskaper plikter å ha et styre, og det er 
generalforsamlingen som velger styrets medlemmer, jf. aksjeloven § 6-1. Etter aksjeloven        
§§ 6-12 og 6-13 har styret ansvaret for forvaltningen og virksomhetsorganiseringen av 
selskapet. Herunder skal styret føre tilsyn med virksomheten og den daglige ledelsen. 
Styrevervene innebærer følgelig store og varierte ansvarsområder. Videre tilsetter styret 
selskapets daglige leder, og denne har ansvar for å iverksette de vedtak som styret fatter. 
Aksjeselskaper plikter imidlertid ikke å ha daglig leder, jf. aksjeloven § 6-14 første ledd. Styret 
står selv for den daglige ledelsen hvis styret ikke tilsetter daglig leder. 
Generalforsamlingen er den øverste myndigheten i aksjeselskapet og består av samtlige 
aksjonærer i selskapet, jf. aksjeloven § 5-1. Generalforsamlingens myndighetsområde er 
negativt avgrenset. Det innebærer at generalforsamlingen kan treffe alle avgjørelser som ifølge 
lov eller vedtekter ikke skal treffes i andre selskapsorganer. Styret er etter aksjeloven § 6-28 
andre ledd ikke bundet av generalforsamlingens vedtak hvis disse strider mot lov eller 
vedtekter. Dette viser at styret har et selvstendig ansvar for å kontrollere lovligheten av sine 
avgjørelser. Det kan derfor være uaktsomt å adlyde generalforsamlingens vedtak hvis disse 
strider mot lov eller vedtekter. 
2.4.2 Enkelte sentrale plikter for styret 
Styret skal sørge for at selskapets egenkapital til enhver tid er forsvarlig, og ved tap av 
egenkapitalen følger det etter omstendighetene handleplikt for styret, jf. aksjeloven                      
§§ 3-4 og 3-5. Kravet til forsvarlig egenkapital er blant annet satt for å verne kreditorers 
dekningsinteresse, og overvåkning av selskapets økonomiske stilling er en sentral plikt for 
 
50 Bråthen (2019) s. 160. 
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styret i ethvert aksjeselskap.51 I rettspraksis finnes flere eksempler hvor domstolene har ansett 
brudd på aksjeloven § 3-4 som erstatningsbetingende «uaktsomt», jf. aksjeloven § 17-1.52 
Videre er den ulovfestede plikten til lojalitet i kontraktsforhold en sentral plikt for styret, 
herunder informasjonsplikten.53 Denne plikten aktualiserer seg når selskapet er insolvent og 
mottar varer og tjenester på kreditt. Hvis det ikke er realistiske muligheter for å redde selskapet, 
vil selskapet i realiteten drive for kreditors regning. I Ulvesund Elektro-dommen oppstilte 
Høyesterett informasjonsplikt om insolvens overfor medkontrahenter når selskapet mottar varer 
og/eller tjenester fra underleverandør på kreditt. Dommen gjaldt daglig leders erstatningsansvar 
etter aksjeloven § 17-1. Høyesteretts uttrykksmåter i dommen om at informasjonsplikten 
gjelder «ledelsen i aksjeselskap», tilsier imidlertid at plikten har overføringsverdi til 
styremedlemmer.54 For styremedlemmer vil det etter mitt syn gjelde tilsvarende 
informasjonsplikt hvis styremedlemmene kontraherer med tredjeparter på selskapets vegne. 
Ulovfestede plikter omfattes av de objektive pliktene som presumsjonsregelen viser til. Ved 
brudd på ulovfestede plikter er det følgelig en presumsjon for uaktsomhet. Både kravet om 
forsvarlig egenkapital og lojalitetsplikten overfor medkontrahenter må anses som sentrale 
plikter for styremedlemmer. Det samme gjelder for forvaltnings- og tilsynsansvaret som følger 
av aksjeloven §§ 6-12 og 6-13. Når styremedlemmene har overtrådt slike sentrale plikter, er 
man i presumsjonsregelens kjerneområde. Det skal derfor mye til for at slike objektive 
pliktbrudd ikke anses som uaktsomme etter aksjeloven § 17-1.  
2.4.3 Enkelte perifere plikter for styret 
En offentlig ekspertutredning fra 2016 antydet at mange av dagens regler i aksjelovgivningen 
ikke er tilpasset små og mellomstore aksjeselskaper.55 Førsteamanuensis Kinserdal ved Norges 
Handelshøyskole deltok i overnevnte ekspertutvalg. I den forbindelse skrev han en artikkel hvor 
han argumenterer for at dagens aksjelov er full av «tulleregler», og at dette vil skape mange 
såkalte aksjelovbrytere.56 
 
51 Mack Løvdal (2003) s. 78. 
52 F.eks. HR-2016-1440-A. 
53 HR-2017-2375-A. 
54 Ibid. avsnitt 37-42. 
55 NOU 2016: 22. 
56 Finn Kinserdal, «En aksjelovebryters bekjennelser», NHH Bulletin 29.11.2016. 
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Ifølge artikkelen er det enestyre i omtrent halvparten av norske aksjeselskaper, og i over en 
tredjedel er det fullstendig overlapp mellom aksjonærer og styremedlemmer. Dette tilsier at 
mange aksjeselskaper ikke vil ha motstridende interesser i styret og generalforsamlingen, fordi 
selskapsorganene har lik personell sammensetning. 
Aksjeloven stiller eksempelvis krav om at styret, senest én uke i forkant, skriftlig skal innkalle 
aksjonærene til generalforsamlingen.57 Hvis man er enestyre og eneaksjonær stiller dermed 
aksjeloven krav om at man skal sende skriftlig varsel til seg selv. Dette fremstår som en 
ugrunnet og formalistisk regel for mindre aksjeselskaper. Dette kan imidlertid unngås etter 
bestemmelsen om forenklet generalforsamling, jf. aksjeloven § 5-7. Kravet om at daglig leder 
må underrette styret om selskapets virksomhet, stilling og resultatutvikling hver fjerde måned 
kan fremstå meningsløst i selskaper hvor styret og daglig leder utgjør én og samme person, jf. 
aksjeloven § 6-15 første ledd. 
Det finnes flere lignende eksempler på pliktregler i aksjeloven som kan fremstå som svakt 
begrunnet for små aksjeselskaper. Selv om styremedlemmer kan ha legitime innvendinger mot 
plikters eksistens, er utgangspunktet at styremedlemmer må innrette seg etter de objektive 
pliktene. 
2.4.4 Oppsummering 
De objektive pliktene som gjelder for styremedlemmer er av varierende karakter. Med dette 
menes at noen av pliktene er sentrale for å ivareta og balansere de ulike selskapsinteressene, 
mens noen av pliktene er av mer formalistisk og teknisk karakter. 
Når man tolker og anvender presumsjonsregelen som følger av høyesterettspraksis er det 
sentralt for domstolene å ha dette i mente. Ved brudd på en mindre sentral objektiv plikt krever 
det derfor en mer inngående vurdering av om pliktbruddet etter omstendighetene kan 




57 Aksjeloven § 5-10 jf. § 5-9. 
19 
 
2.5 Et sidespor om manglende årsakssammenheng 
Økonomisk tap og ansvarsgrunnlag er ikke tilstrekkelig for å statuere erstatningsansvar etter 
norsk rett. Det kreves årsakssammenheng mellom tapet og handlingen eller unnlatelsen som 
utgjorde erstatningsbetingende uaktsomhet. Ved brudd på sentrale plikter i aksjeloven vil det 
ofte være klart at vilkåret om årsakssammenheng er oppfylt.  
Ved objektive pliktbrudd av bagatellmessig karakter, vil det ofte ikke foreligge 
årsakssammenheng mellom pliktbruddet og det økonomiske tapet. Eksempelvis kan det sjeldent 
tenkes tilfeller hvor brudd på plikten til å innføre aksjonærene etter alfabetisk rekkefølge kan 
være årsak til et økonomisk tap, jf. aksjeloven § 4-5 andre ledd. Problemstillingen om objektive 
pliktbrudd av bagatellmessig karakter utgjør «uaktsomhet» etter aksjeloven § 17-1 vil derfor i 
mange tilfeller ikke komme på spissen for domstolene. Dette fordi domstolene ikke trenger å ta 
stilling til uaktsomhetsvilkåret for å løse tvistespørsmålet. Ansvarsgrunnlaget er imidlertid et 
selvstendig kumulativt vilkår for erstatningsansvar, og kan drøftes uavhengig av de øvrige 
erstatningsvilkårene. 
Forutsetningen for avhandlingen er derfor at det foreligger økonomisk tap, samt 
årsakssammenheng mellom det økonomiske tapet og styremedlemmets objektive pliktbrudd. 
Spørsmålet er dermed hvilke faktorer som kan tilsi at det objektive pliktbruddet ikke utgjør 
«uaktsomhet» etter aksjeloven § 17-1. 
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3 Presumsjonsregelens rekkevidde 
3.1 Innledning  
Avhandlingens tredje del omhandler rekkevidden av den ulovfestede presumsjonsregelen. Dens 
rettslige forankring er Høyesteretts lovtolkning av «uaktsomt» i aksjeloven § 17-1 i Håheller-
dommen.58 At det gjelder en slik presumsjonsregel er gjentatt i flere høyesterettsdommer.59 
Rekkevidden av presumsjonen uttaler imidlertid ikke Høyesterett seg eksplisitt om i Håheller-
dommen. Før dommen var rettstilstanden at brudd på objektive plikter var et tungtveiende 
moment i retning uaktsomhet.60 Aarum argumenterte for presumsjonsregelen allerede i 1994.61 
Det første som skal vurderes er betydningen objektive pliktbrudd har i uaktsomhetsvurderingen 
etter aksjeloven § 17-1. Dette drøftes med to ulike innfallsvinkler. Først drøftes om objektive 
pliktbrudd alltid vil medføre at styremedlemmet har handlet «uaktsomt» i aksjelovens forstand. 
Deretter drøftes om objektive pliktbrudd er en absolutt betingelse for at det kan foreligge 
uaktsomhet etter aksjeloven § 17-1.  
Det neste som drøftes er enkelte objektive momenter ved pliktbruddet og dets betydning for 
presumsjonens rekkevidde. Eksempelvis om det har betydning hvorvidt styremedlemmet bryter 
en klar eller skjønnsmessig objektiv plikt.62 Etter dette drøftes subjektive forholds betydning 
for presumsjonsregelens rekkevidde. Del tre avsluttes med en kort drøftelse av 
styreansvarsforsikringers betydning ved uaktsomhetsvurderingen. 
3.2 Betydningen av objektive pliktbrudd  
3.2.1 Objektivt pliktbrudd – alltid «uaktsomt» etter aksjeloven § 17-1? 
Presumsjonsregelen kan tolkes slik at ethvert pliktbrudd fra styremedlemmets side vil medføre 
at uaktsomhetsterskelen er overtrådt. En slik tolkning vil bidra til en effektiv implementering 
av lovgivningen, selskapets vedtekter og ulovfestede plikter som gjelder for styremedlemmer. 
 
58 HR-2016-1440-A avsnitt 41. 
59 Eksempelvis HR-2017-2375-A, HR-2019-317-A og HR-2020-1947-A. 
60 Aarum (1994) s. 475. 
61 Ibid. 
62 Dette drøftes i punkt 3.3.5. 
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Videre vil tolkningen gi skadelidte et omfattende og forutsigbart erstatningsvern. Vernet blir 
mer forutsigbart fordi en slik tolkning vil gjøre presumsjonsregelen mindre skjønnsmessig. 
På den andre siden vil presumsjonsregelen bli lite fleksibel ved en slik tolkning. Dette kan 
potensielt sett medføre at aksjeloven § 17-1 vil føre til urimelige resultater. Det vil kunne 
konstateres ansvarsbetingende uaktsomhet overfor handlinger og unnlatelser, som etter en friere 
vurdering ikke ville blitt karakterisert som uaktsomme. En streng forståelse vil imidlertid kunne 
virke preventivt på styremedlemmers pliktbrudd og dermed ivareta prevensjonshensynet. 
Spørsmålet er dermed om objektive pliktbrudd etter gjeldende rett skal tillegges ubetinget 
virkning i aktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1. Med ubetinget virkning menes at 
uaktsomhetsvilkåret i aksjeloven § 17-1 alltid vil være oppfylt når styremedlemmet har brutt en 
objektiv plikt. 
Utgangspunktet for vurderingen er hvorvidt styremedlemmet har opptrådt «uaktsomt» ved 
utøvelsen av styrevervet, jf. aksjeloven § 17-1. Ordlyden tilsier at styremedlemmet må ha 
opptrådt uforsvarlig, uforsiktig eller klanderverdig. Innen aksjeselskapsretten har det vært 
vanlig å innfortolke et rettstridsbegrep i uaktsomhetsvurderingens objektive side.63 Med dette 
menes at en handling eller unnlatelse i utgangspunktet må være i strid med lovfestede eller 
ulovfestede plikter for å være uaktsom i lovens forstand.  
Handler styremedlemmer i strid med de objektive plikter som gjelder for vedkommende, «i 
egenskap av» å være styremedlem, kan adferden umiddelbart fremstå som uforsvarlig og 
klanderverdig fra styremedlemmets side. Lovgiver og generalforsamlingen har gjennom 
lovvedtak og selskapsvedtekter bestemt hvilke forventinger som stilles til styremedlemmer ved 
utførelsen av deres verv. Selv om det er mange plikter som objektivt sett gjelder for 
styremedlemmer, er utgangspunktet at styremedlemmer skal respektere og etterleve de 
objektive pliktene. 
Det overstående avsnitt kan imidlertid nyanseres. I forbindelse med forslag om en forenkling 
av aksjelovgivningen argumenterte et offentlig ekspertutvalg for at mange plikter som følger 
av aksjelovgivningen er moden for revisjon.64 Særlig argumenterer utvalget for at mange av 
pliktene er dårlig tilpasset forholdene i små og mellomstore bedrifter. Det er stor variasjon i 
 
63 Aarum (1994) s. 85. 
64 NOU 2016: 22. 
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pliktene som objektivt sett gjelder for styremedlemmer. Dette tilsier at en streng ansvarsregel i 
aksjeloven § 17-1 kan være problematisk. 
Forarbeidene presiserer at det er ønskelig at regelen skal være generell og skjønnsmessig slik 
at den gir rom for «en stor grad av fleksibilitet», og legger opp til at ansvarsspørsmålet «må 
løses ut fra en konkret vurdering av forholdene i det enkelte tilfellet».65 I lys av alle kravene 
som objektivt sett gjelder for styremedlemmer, ville en streng presumsjonsregel for ansvar 
harmonert dårlig med lovgivers ønske om en skjønnsmessig og fleksibel ansvarsregel. 
Det er ikke tradisjon for å foreta ordlydstolkninger av Høyesteretts uttrykksmåter etter 
alminnelig juridisk metodelære. Sammenlignet med lovtekstens ordlyd som velges på bakgrunn 
av en grundig og omfattende lovgivningsprosess, avsier Høyesterett dommer under et visst 
tidspress. Det kan derfor ikke trekkes slutninger direkte fra enkelte passuser i dommen. For 
problemstillingen kan det likevel være relevant å spørre hva en presumsjon rent språklig faktisk 
er. 
Ifølge ordbøker er presumsjoner en formodning for noe. I den juridiske konteksten er en 
presumsjon en antakelse om at noe er det mest sannsynlige under gitte omstendigheter, så fremt 
det ikke kan føres bevis for det motsatte.66 Hvis man vender blikket mot konkursretten, finnes 
det lovfestede presumsjonsregler i konkursloven  §§ 62 og 63.67 For at skyldnerens bo skal tas 
under konkursbehandling må skyldneren være insolvent, jf. konkursloven § 60. Insolvens 
foreligger når skyldneren er både insuffisient og illikvid, jf. konkursloven § 61. 
Konkursrekvirentens resultatløse utleggsforretning eller konkursvarsel er ikke ensbetydende 
med at konkursskyldneren er insolvent. Det er imidlertid et tungtveiende moment for at det 
foreligger insolvens. Presumsjonsreglene i konkursloven snur den alminnelige bevisbyrden, 
slik at det er skyldneren som må påvise sin solvens. Dette viser at presumsjonsregler fra andre 
rettsområder ikke medfører absolutte rettsvirkninger innenfor presumsjonsregelens 
virkeområde. 
Overført til aksjeloven § 17-1 kan den ulovfestede presumsjonsregelen tilsi at objektive 
pliktbrudd er et tungtveiende argument for at styremedlemmets adferd er uaktsom. Det kan 
 
65 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) side 82. 
66 NAOB, «Presumpsjon». 
67 Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs. 
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videre tilsi at objektive pliktbrudd ikke nødvendigvis er ensbetydende med at adferden til 
styremedlemmet er uaktsom etter aksjeloven § 17-1. 
Et annet moment som har en side til spørsmålet er forholdet til objektivt erstatningsansvar. 
Culpaansvaret i aksjeloven § 17-1 er skyldansvar. En motsetning er objektivt ansvar, som blant 
annet følger av det kontraktsrettslige kontrollansvaret i kjøpsloven §§ 27 og 4068 og ulovfestet 
rett.69 Hvis alle objektive feil skal anses uaktsomme for styremedlemmer, vil 
erstatningsansvaret få karakter av objektivt ansvar. Dette vil harmonere dårlig med 
ansvarsbegrensningen i aksjeselskapsformen, jf. aksjeloven § 1-2 første ledd. I mindre 
selskaper er det ofte overlapp mellom selskapets eiere og styremedlemmer. For slike 
aksjeselskaper vil ansvarsbegrensningen, som er sterkt ønskelig fra et næringspolitisk ståsted, 
bli illusorisk hvis presumsjonsregelen anvendes strengt.70 
Håheller-dommen gjaldt spørsmålet om styrelederen i aksjeselskapet som var leier av en 
landbrukseiendom kunne holdes erstatningsrettslig ansvarlig overfor utleier. Ekteparet Lærdals 
leide en landbrukseiendom fra Egeland med formål om å utvikle stedet til en turistdestinasjon. 
Kontrakten pådro Lærdals betydelige økonomiske forpliktelser overfor utleier, og Lærdals 
overdro kontrakten til et aksjeselskap. Ekteparet hadde rett til å overdra kontrakten til 
aksjeselskapet. Spørsmålet var om aksjeselskapet oppfylte kravene til forsvarlig egenkapital 
etter aksjeloven § 3-4. Høyesterett konkluderte med at selskapet ikke oppfylte kravene etter        
§ 3-4, og styret ble dermed erstatningsansvarlige overfor utleier, jf. aksjeloven § 17-1. Den 
frifinnende dommen fra lagmannsretten ble dermed opphevet, og ekteparet ble i den neste 
runden i lagmannsretten personlig og solidarisk erstatningsansvarlig for et krav på tre millioner 
kroner.71  
Etter at Høyesterett presenterer utgangspunktet i aksjeloven § 17-1 foretas en lengre drøftelse 
av det rettslige innholdet i kravet til forsvarlig egenkapital.72 Deretter drøftes om selskapet var 
underkapitalisert etter aksjeloven § 3-4.73 Flertallet konkluderte med at det forelå brudd på den 
objektive plikten i aksjeloven § 3-4.74  Høyesterett stopper imidlertid ikke 
uaktsomhetsdrøftelsen med dette. I det videre drøftes hvorvidt ansvarssubjektene har begått 
 
68 Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjøp. 
69 Ulovfestet objektivt erstatningsansvar følger av bl.a. Rt. 1939 s. 766. I dommen ble en huseier erstatningsansvarlig som følge av en gesims 
som falt ned fra bygget, og voldte skade på en person. Dette til tross for at huseieren ikke hadde opptrådt uaktsomt. 
70 Se punkt 2.3 om rettssubjektivitet. 
71 LG-2016-114419. 
72 HR-2016-1440-A avsnitt 42-48. 
73 Ibid. avsnitt 49-62. 
74 Ibid. avsnitt 63. 
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andre objektive pliktbrudd.75 Dette tilsier isolert sett at pliktbrudd i seg selv ikke er uaktsomt 
etter aksjeloven § 17-1. I så tilfelle ville det vært unødvendig for Høyesterett å foreta en videre 
drøftelse, etter konklusjonen om at det forelå overtredelse av styremedlemmets objektive plikt 
etter aksjeloven § 3-4.  
Høyesterett uttrykker at i «vurderingen av om det er grunnlag for ansvar legger jeg også en viss 
vekt på at avtaleoverdragelsene ikke ble foretatt i henhold til aksjelovens regler».76 Uttalelsen 
er av interesse for å fastlegge presumsjonsregelens rekkevidde. De objektive pliktbruddene det 
vises til i det siterte er aksjeloven §§ 2-4, 2-6, 2-8 og 3-8, som er typiske saksbehandlings- og 
formaliaregler. Uttalelsen til Høyesterett, om at det legges «en viss vekt» på de objektive 
pliktbruddene som har karakter av saksbehandlingsregler, tilsier at brudd på slike plikter ikke 
isolert sett er erstatningsbetingende uaktsomt.  
Høyesterett siterer Aarums doktoravhandling om styreansvar fra 1994 når de slår fast at det 
gjelder en presumsjon for ansvar ved objektive pliktbrudd.77 I 1994 gjaldt ikke någjeldende 
aksjelov. Aksjeloven av 1997 utvidet og skjerpet de objektive pliktene som gjaldt for 
styremedlemmer i aksjeselskaper.78 Dette bør man ha i mente når man leser Aarums standpunkt. 
Jo flere plikter som objektivt sett gjelder for styremedlemmer, jo mer problematisk vil det være 
å praktisere presumsjonsregelen strengt. Dette fordi presumsjonsregelen vil bli strengere når de 
objektive pliktene til styremedlemmer utvides eller skjerpes. Denne omstendigheten gjør at 
Aarums standpunkt medfører en strengere erstatningsregel i aksjeloven § 17-1 i dag, enn det 
gjorde når Aarum tok standpunktet for tjueseks år siden. 
Culpaansvar fra andre sammenlignbare livsområder kan illustrere betydningen objektive 
pliktbrudd generelt sett har for uaktsomhetsvurderingen. Heimdal Eiendomsmegling-dommen 
(HR-2018-1234-A) gjaldt erstatningskrav fra boligselger mot eiendomsmegler på grunn av 
uaktsom utføring av megleroppdraget. Culpaansvar for styremedlemmer og eiendomsmeglere 
gjelder hovedsakelig rene formueskader, og både styremedlemmer og eiendomsmeglere skal 
ivareta flere interessegrupper. Dette tilsier at culpaansvaret til eiendomsmeglere har 
overføringsverdi til styreansvaret.  
 
75 Ibid. avsnitt 64 flg. 
76 Ibid. avsnitt 64. 
77 Ibid. avsnitt 41. 
78 Perland (1999) s. 158. 
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I saken hadde megleren unnlatt å orientere boligselgeren om at det var en annen mulig 
interessent før salgsavtalen ble inngått. Høyesterett uttrykte at megleren burde gitt selgerne 
orientering, og at unnlatelsen utgjorde brudd på god meglerskikk, jf. eiendomsmeglingsloven  
§ 6-3 med tilhørende forskrifter.79 Høyesterett kom til at pliktbruddet ikke representerte 
erstatningsbetingende uaktsomhet, til tross for at megleren hadde opptrådt i strid med sine 
plikter etter eiendomsmeglingsloven. 
Høyesterett tok utgangspunkt i at brudd på lov eller forskrift er et vesentlig moment ved 
vurderingen av om skadevolderen har opptrådt uaktsomt. Høyesterett kom, under tvil, til at 
megleren hadde begått et objektivt pliktbrudd. Selv om megleren handlet i strid med kravene 
etter eiendomsmeglingsloven, var ikke pliktbruddet erstatningsbetingende uaktsomt etter 
Høyesteretts syn. 
Metodisk sett viser dommen at uaktsomhetsvurderingen er en konkret skjønnsmessig vurdering. 
Herunder at man ikke kan trekke direkte slutninger fra objektive pliktbrudd til 
erstatningsbetingende uaktsomhet. Eiendomsmegleren tilskrives dermed en viss feilmargin av 
Høyesterett, til tross for at saken gjaldt profesjonsansvar.  
Profesjoner er yrker som kjennetegnes ved at yrkesutøvelsen er betinget av autorisasjon fra 
myndighetene. Autorisasjonen forutsetter at man har tilegnet seg teoretisk kunnskap gjennom 
en spesialisert utdannelse.80 Eksempler på dette er leger, revisorer, advokater og 
eiendomsmeglere. For å være styremedlem i et aksjeselskap kreves imidlertid ingen 
formalkompetanse eller autorisasjon. Dette tilsier at kravene som stilles til styremedlemmer bør 
være lempeligere enn de strenge krav som stilles til profesjonsutøvere. Når Høyesterett 
tilskriver en viss feilmargin for profesjonsutøveres objektive pliktbrudd, tilsier hensynet til 
koherens i culpanormen at styremedlemmer tilskrives minst like stor feilmargin. Et annet 
spørsmål som drøftes senere i avhandlingen er om profesjonelle styremedlemmer kan behandles 
etter en strengere norm.81 
Fleksible regler bidrar til rimelige løsninger i den enkelte sak, og dette ivaretar hensynet til 
rettferdighet som er sentralt i erstatningsretten. At dette hensynet er sentralt viser blant annet 
Advokatpartner-dommen, hvor Høyesterett tolket «arbeidstaker» i skadeserstatningsloven           
 
79 Lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling. 
80 Hagland og Wilhelmsen (2016) s. 131. 
81 Se punkt 3.4.2. 
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§ 2-1 utvidende til å omfatte en advokatpartner som var en av selskapets eiere.82 Etter sakens 
faktiske forhold fremstod det som urimelig at skadelidte ikke skulle ha et adekvat 
erstatningsrettslig vern. Høyesterett tolket arbeidstakerbegrepet utvidende med bakgrunn i 
reelle hensyn. Etter alminnelig juridisk metodelære er dommen merkverdig. Metodisk sett 
illustrerer dommen at Høyesterett på erstatningsrettens område strekker seg langt for å oppnå 
rimelige og rettferdige løsninger. Dette tilsier at Høyesterett i Håheller-dommen ikke har ment 
å oppstille en presumsjon som fører til at uaktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1 blir 
mindre fleksibel. 
At presumsjonsregelen som Høyesterett oppstiller i Håheller-dommen er gjeldende rett gis 
tilslutning i juridisk teori.83 Det tas imidlertid en reservasjon for at opptreden i strid med loven 
eller vedtektene ikke nødvendigvis er erstatningsbetingende etter aksjeloven § 17-1.84 
Det kan avslutningsvis bemerkes at utgangspunktet er at styremedlemmer skal opptre i tråd med 
de objektive pliktene. Samlet sett trekker likevel både lovteksten, forarbeider, rettspraksis og 
reelle hensyn i retning av at objektive pliktbrudd ikke alltid er uaktsomme etter aksjeloven           
§ 17-1. Konklusjonen er følgelig at objektive pliktbrudd ikke alltid utgjør erstatningsbetingende 
uaktsomhet etter aksjeloven § 17-1.  
3.2.2 «Uaktsomt» etter aksjeloven § 17-1 – uten objektivt pliktbrudd? 
Spørsmålet om objektive pliktbrudd alltid utgjør uaktsomhet aktualiseres når styremedlemmet 
har opptrådt i strid med en objektiv plikt uten at pliktbruddet fremstår som uaktsomt. Motsatt 
kan situasjonen være at styremedlemmets adferd samlet sett fremstår som uforsvarlig uten at 
man kan peke på overtredelse av en konkret objektiv plikt. 
Spørsmålet er altså om styremedlemmers adferd kan være uaktsom etter aksjeloven § 17-1 uten 
å overtre en konkret objektiv plikt. Med andre ord om objektive pliktbrudd er en betingelse for 
at adferden kan karakteriseres som uaktsom etter aksjeloven § 17-1. 
 
82 Rt. 2015 s. 475 A. 




Ordlyden av «uaktsomt» tilsier at det må foreligge uforsvarlig eller klanderverdig adferd. Etter 
en alminnelig språklig forståelse av ordlyden kan det ikke innfortolkes et krav om brudd på en 
konkret objektiv plikt. 
Den objektive bedømmelsen av handlingen er utgangspunktet for culpavurderingen. 
Bedømmelsen kan prinsipielt gjøres på tre måter. For det første kan man undersøke om 
handlemåten strider mot lov, forskrifter eller interne instrukser. Hagstrøm og Stenvik omtaler 
dette som «adferdsnormer utenfor erstatningsretten», og overtredelser av slike normer er et 
tungt argument pro uaktsomhet.85 For det andre kan det undersøkes om handlemåten er i strid 
med sedvane eller ulovfestede prinsipper.86 Disse objektive bedømmelsene undersøker om de 
objektive plikter som gjelder for ansvarssubjektet er overtrådt. Uavhengig av om 
handlingsnormen utledes fra lov eller høyesterettspraksis, dreier det seg om objektive plikter i 
avhandlingens forstand. 
For det tredje kan domstolene fastlegge culpanormen konkret. I denne vurderingen må 
domstolene bedømme om handlingen er forsvarlig, uten støtte i de objektive rettskildene. 
Konklusjonen beror dermed i stor grad på domstolenes skjønnsmessige vurderinger av 
skadevolders adferd. Vurderingen vil ta utgangspunkt i erstatningsrettslige prinsipper og reelle 
hensyn som har utpenslet seg for vurderingen.87 
Denne konkrete og skjønnsmessige fastleggelsen av culpanormen er mest praktisk for 
erstatning for integritetskrenkelser. Erstatningsansvar etter aksjeloven § 17-1 gjelder i praksis 
kun rene formueskader.88 Ved rene formueskader skader man ikke andres person eller ting, og 
det klare utgangspunktet er handlefrihet for selskapenes disposisjoner. Det er i utgangspunktet 
legitimt å påføre andre økonomisk tap i en markedsøkonomi, og det er innskrenkninger i 
handlefriheten som må begrunnes særskilt.89 Handlefriheten kan beskrives som at selskapet 
ansvarsfritt kan foreta alle tenkelige disposisjoner innenfor rammene av rettsordenen.90 
Rettsordenen har trukket grensen for handlefriheten gjennom lovbestemte og ulovfestede 
normer. 
 
85 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 85. 
86 Ibid. s. 99. 
87 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 104 flg. 
88 Aksjeloven § 17-1 krever at skaden er voldt «i den nevnte egenskap» som styremedlem, og det kan svært sjeldent tenkes at et styremedlem 
volder person- eller tingsskade i egenskap av å være styremedlem. 
89 Rt. 2015. s. 358 A avsnitt 22. 
90 Aarum (1994) s. 396. 
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I Skoledrift-dommen, som gjaldt minoritetsaksjonærs erstatningskrav mot majoritetsaksjonær 
etter aksjeloven § 17-1, uttrykkes at «i utgangspunktet står enhver aksjeeier fritt til å ivareta 
egne interesser uten at det medfører ansvar».91 Hertil uttrykkes at uaktsom adferd fra 
aksjemajoriteter, krever at aksjemajoriteten har krenket aksjelovens minoritetsvern. 
Utgangspunktet er derfor at ansvarssubjektet må ha handlet i strid med en objektiv plikt for å 
ha opptrådt «uaktsomt» etter aksjeloven § 17-1. 
Motsetningsvis kan man tenke en rettstilstand hvor styremedlemmer kan idømmes personlig 
erstatningsansvar etter domstolenes frie vurdering basert på reelle hensyn. Styremedlemmers 
handlefrihet ville ikke blitt ivaretatt ved en slik rettstilstand. Domstolene kunne i så fall 
innskrenket handlefriheten etter en konkret rimelighetsvurdering av styremedlemmets adferd. 
Viljen til å ta forretningsmessig risiko på selskapets vegne kunne blitt begrenset, fordi det ville 
blitt vanskelig for styremedlemmer å forutberegne hva som kan utgjøre erstatningsbetingende 
adferd etter aksjeloven § 17-1. Dette ville vært problematisk i lys av overnevnte hensyn til 
styrerekruttering og god samfunnsøkonomi. 
På den andre siden kan det innvendes at domstolene bør ha mulighet til å idømme 
styremedlemmer erstatningsansvar basert på en friere uaktsomhetsvurdering. Det kan tenkes 
situasjoner hvor styremedlemmer på en uforsvarlig måte har påført tredjepersoner tap, uten at 
styremedlemmets adferd strider mot en konkret objektiv plikt. Reparasjonshensynet, herunder 
skadelidtes behov for et adekvat erstatningsvern, tilsier at erstatning bør kunne tilkjennes uten 
at det foreligger objektivt pliktbrudd hvis styrets handlinger er klart uforsvarlige.  
I realiteten vil ikke kravet om at styremedlemmet må begått et objektivt pliktbrudd for å være 
uaktsom utgjøre en særlig begrensning i skadelidtes erstatningsvern. De objektive pliktene som 
gjelder for styremedlemmer i aksjeselskaper omfatter skjønnsmessige pliktregler. Klart 
uforsvarlige skadevoldende handlinger fra styrets medlemmer vil etter omstendighetene derfor 
kunne representere brudd på slike skjønnsmessige pliktregler. 
Ulvesund Elektro-dommen, som forøvrig gjaldt daglig leders erstatningsansvar etter aksjeloven 
§ 17-1, er interessant for det overordnede spørsmålet i underkapitlet.92 Saken gjaldt en 
underleverandør som leverte og installerte utstyr på kreditt til et skipsverft. Skipsverftet gikk 
 




senere konkurs. Underleverandøren gikk etter konkursen til erstatningssøksmål mot verftets 
daglige leder, som ble dømt til å betale 750 000 kroner i erstatning til underleverandøren.  
Med bakgrunn i det ulovfestede kravet om aktsomhet og lojalitet mellom kontraktsparter, 
oppstilte Høyesterett informasjonsplikt for ledelsen i et insolvent selskap overfor 
medkontrahenter som leverer varer eller tjenester på kreditt. Høyesterett uttrykte «at det ikke 
gjelder én-til-én-forhold mellom selskapets kontraktsrettslige informasjonsplikt og ledelsens 
personlige ansvar overfor den kreditoren som måtte lide et tap som følge av at selskapets 
informasjonsplikt ikke er etterlevd.»93 Spørsmålet om daglig leders brudd på 
informasjonsplikten var erstatningsbetingende uaktsomt etter aksjeloven § 17-1 kom imidlertid 
ikke på spissen. Uaktsomhetsspørsmålet ble avgjort på bakgrunn av daglig leders brudd på 
aksjeloven § 6-14 fordi han ikke hadde sørget for tilfredsstillende «regnskaps- og 
rapporteringsrutiner», og dermed satt den øvrige ledelse ut av stand til å oppdage selskapets 
kritiske økonomiske stilling.94  
Metodisk sett viser dommen at Høyesterett, med utgangspunkt i generelle rettslige prinsipper, 
kan oppstille objektive plikter for ansvarssubjektene i aksjeloven § 17-1. Hensynet til 
alminnelig handlefrihet er anerkjent som et viktig utgangspunkt når man vurderer skadevolders 
adferd på området for rene formueskader. Når objektive plikter utledes fra generelle 
rettssetninger, som i Ulvesund Elektro, tilsier hensynet til handlefriheten at plikten bør ha klar 
støtte i sentrale rettslige prinsipper på det aktuelle livsområdet. Høyesterett utleder styrets 
opplysningsplikt fra «det alminnelige ulovfestede kravet om aktsomhet og lojalitet i 
kontraktsforhold» som er sentralt i forretningslivet.95 
Dette nyanserer utgangspunktet om at det må foreligge et objektivt pliktbrudd for at 
styremedlemmets adferd er uaktsom etter aksjeloven § 17-1. Ulvesund Elektro-dommen viser 
at Høyesterett, med bakgrunn i generelle rettslige prinsipper, kan oppstille objektive plikter for 
styremedlemmer. En slik metodisk fremgangsmåte ligner på hvordan domstolene konkret 
fastlegger culpanormen når det ikke er støtte i de objektive rettskildene for å karakterisere 
adferden som rettstridig. Høyesterett kan følgelig utlede handleplikter for selskapets ledelse, 
basert på generelle rettslige prinsipper. Prinsipielt sett vil det dermed foreligge en konkret 
objektiv plikt som styremedlemmet kan bryte ved handling eller unnlatelse.  
 
93 Ibid. avsnitt 38. 
94 Ibid. avsnitt 43-44. 
95 Ibid. avsnitt 34. 
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Samlet sett viser drøftelsen at konkrete vurderinger av handlingers forsvarlighet uten objektive 
rettslige holdepunkter er vanlig ved den alminnelige culpanormen. Høyesterettspraksis tilsier 
imidlertid at det må påvises brudd på objektive plikter for å karakterisere handlinger som 
uaktsomme på styreansvarets område. Utgangspunktet i aksjeselskapsretten er handlefrihet for 
selskapene og dets styremedlemmer. Det må derfor foreligge brudd på en objektiv plikt for at 
styremedlemmets adferd skal være uaktsom etter aksjeloven § 17-1.  
Konklusjonen er dermed at styremedlemmer ikke kan ha opptrådt «uaktsomt» etter aksjeloven 
§ 17-1 uten at de har overtrådt en konkret objektiv plikt. 
3.2.3 Oppsummering 
Hittil har drøftelsen vist at uaktsomhet etter aksjeloven § 17-1 i utgangspunktet er betinget av 
at det foreligger et objektivt pliktbrudd. Det er imidlertid ikke slik at presumsjonsregelen 
medfører at alle objektive pliktbrudd er uaktsomme i aksjelovens forstand. Hvis domstolene 
legger presumsjonsregelen ukritisk til grunn for uaktsomhetsvurderingen, risikerer man at 
aksjeloven § 17-1 vil harmonere dårlig med lovgivers ønske om en fleksibel regel. Domstolene 
bør derfor være seg bevisst på at objektive pliktbrudd ikke alltid er sammenfallende med 
uaktsomhet. 
Skjefstad argumenterer for at domstolene bør gå konkret til verks ved å bygge 
erstatningsrettslige resonnementer «nedenfra og opp».96 Dette forstås som at man først må 
vurdere den aktuelle saken konkret, og deretter vurdere hvilke erstatningsrettslige prinsipper 
som etter omstendighetene gjør seg gjeldende. Det motsatte er å ta utgangspunkt i generelle 
prinsipper, for deretter å trekke direkte slutninger fra prinsippene.  
Overført til presumsjonsregelen kan det være lett å trå feil hvis man tar utgangspunkt i at 
objektive pliktbrudd er uaktsomme, og deretter undersøker om adferden til styremedlemmet er 
i strid med de objektive pliktene. Hvis man først kan påvise et objektivt pliktbrudd kan veien 
til å konstatere uaktsomhet være kort. Poenget er at generelle rettssetninger og prinsipper verken 
kan eller bør legges ukritisk til grunn, men de må nyanseres og tilpasses det konkrete 
typetilfellet.97 
 




I tvilstilfeller kan det derfor være naturlig – som ellers når jussen blir komplisert og uklar – å 
falle tilbake til det rettslige utgangspunktet. For ansvarsgrunnlaget i aksjeloven § 17-1 er det 
rettslige utgangspunktet vilkåret «uaktsomt». 
3.3 Objektive vurderingstemaer for presumsjonsregelens 
rekkevidde 
3.3.1 Innledning 
Forutsetningen for den videre drøftelsen er at styremedlemmet har overtrådt en objektiv plikt, 
og at adferden har vært årsak til at en tredjeperson er påført økonomisk tap. Det overordnede 
spørsmålet i dette delkapitlet er følgende: hvilke objektive momenter kan tilsi at 
styremedlemmet ikke har opptrådt «uaktsomt» etter aksjeloven § 17-1, til tross for at 
styremedlemmet har brutt sine objektive plikter? 
Delkapitlet drøfter seks ulike momenter ved pliktbruddet, og momentenes betydning for 
rekkevidden av presumsjonsregelens rekkevidde. Uaktsomhetsvurderingen er skjønnsmessig, 
og de ulike momentene kan tenkes å påvirke rekkevidden alene eller i samvirke. Det presiseres 
videre at de utvalgte momenter i analysen ikke er ment å være en uttømmende oversikt over 
momenter som kan påvirke presumsjonsregelens rekkevidde. 
3.3.2 Betydningen av hvilken interesse plikten er satt for å verne 
De ulike pliktene i aksjeloven har forskjellige begrunnelser fra lovgivers side. Enkelte regler i 
aksjeloven er utslag av det aksjerettslige likhetsprinsippet, og pliktene er satt for å verne 
aksjeminoriteter i selskapet. Andre plikter, som kravet om å begjære oppbud ved insolvens, 
følger av hensynet til kreditorvernet.98  
Spørsmålet er om presumsjonsregelen gjør seg gjeldende når styremedlemmet har overtrådt en 
plikt som ikke er satt på bakgrunn av hensyn til skadelidte. 
Problemstillingen kan eksemplifiseres. Styret har unnlatt å begjære oppbud etter aksjeloven       
§ 6-18 første ledd, jf. straffeloven § 407.99 Oppbudsplikten er satt for å verne selskapets 
 
98 Se straffeloven § 407. 
99 Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff. 
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kreditorer. Hvis pliktbruddet fører til at en aksjonær påføres tap, blir spørsmålet om aksjonæren 
kan anføre brudd på oppbudsplikten som grunnlag for at styret har opptrådt «uaktsomt» etter 
aksjeloven § 17-1. 
Spørsmålet er ikke drøftet i aksjelovens forarbeider. I Normount-dommen gjaldt spørsmålet 
erstatningskrav på bakgrunn av dagjeldende aksjelov § 15-1.100 I dommen uttrykte Høyesterett 
at «skyldkravet må bedømmes i relasjon til den kreditor som gjør kravet gjeldende[...]». Dette 
trekker i retning av at spørsmålet om pliktbruddet er «uaktsomt» må vurderes opp mot den 
konkrete interessen som er skadelidt. 
Betydningen av at den skadde interessen er vernet av den aktuelle pliktregelen er behandlet i 
den erstatningsrettslige litteraturen.101 Det tas utgangspunkt i at den skadde interessen må være 
vernet av pliktnormen for å kunne vektlegges ved culpanormens objektive bedømmelse.102 For 
at det objektive pliktbruddet skal vektlegges i uaktsomhetsvurderingen, må formålet bak plikten 
som er brutt være å beskytte den aktuelle gruppen skadelidende. Ved fastleggelsen av 
culpanormens objektive innhold er ikke det relevante spørsmålet om det foreligger et 
pliktbrudd. Det relevante spørsmålet er om det foreligger et pliktbrudd overfor den skadelidte 
som pretenderer erstatningskrav mot styremedlemmet.  
Samlet sett trekker rettskildene klart i retning av at den overtrådte plikten må være satt for å 
verne den aktuelle skadelidte. Etter mitt syn er det heller ikke reelle hensyn som trekker i 
motsatt retning. Konklusjonen er dermed at objektive pliktbrudd ikke er uaktsomme etter 
aksjeloven § 17-1 hvis styremedlemmet har overtrådt en objektiv plikt som ikke er satt for å 
verne skadelidtes interesser. 
Med tanke på de mange pliktene som gjelder for styremedlemmer, vil det overstående utgjøre 
en betydelig avgrensing av presumsjonsregelen. Dette fordi det ikke er tilstrekkelig at 
skadelidte kan påvise et objektivt pliktbrudd fra styremedlemmet, men den overtrådte 
pliktregelen må videre være satt for å verne skadelidtes interesser. Hvis skadelidte er skadelidt 
i egenskap av å være kreditor, er uaktsomhet betinget av at styremedlemmet har overtrådt en 
plikt som er satt for å verne kreditorers interesser. 
 
100 Rt. 1991 s. 119. 




Hvilke interesser plikten er satt for å verne må fastlegges ved en tolkning av plikten ved bruk 
av de alminnelige rettskildefaktorene. Én objektiv pliktregel kan være satt for å verne flere 
interesser. Kravet om forsvarlig egenkapital etter aksjeloven § 3-4 skal eksempelvis verne 
selskapets, aksjonærenes og kreditorenes interesser.103 
3.3.3 Styrets leder kontra ordinære styremedlemmer 
Aksjeloven § 17-1 angir «styremedlem» som en av bestemmelsens ansvarssubjekter. 
Lovteksten skiller følgelig ikke mellom styreledere og ordinære styremedlemmer. Det er 
imidlertid ikke tvilsomt at styreledere omfattes av ordlyden «styremedlem» etter aksjeloven      
§ 17-1. 
Spørsmålet er om presumsjonen rekker lenger for styreledere kontra alminnelige 
styremedlemmer. Altså om objektive pliktbrudd fra styreledere snarere vil være uaktsomme 
etter aksjeloven § 17-1. 
Det finnes ikke forarbeidsuttalelser eller høyesterettspraksis som eksplisitt tar stilling til 
spørsmålet om objektive pliktbrudd fra styreledere skal bedømmes strengere i relasjon til 
uaktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1. 
Aksjeloven stiller opp objektive plikter særskilt for styreledere. Det stilles krav om at styreleder 
skal lede styrebehandlingen og sørge for behandling av aktuelle saker, jf. aksjeloven                    
§§ 6-19 og 6-20. Videre krever aksjeloven §§ 5-4 og 5-7 at styreleder skal møte ved 
generalforsamlingen, og ved forenklet generalforsamling skal styreleder sørge for at det skrives 
protokoll. Styreledere har følgelig flere objektive plikter å overholde. Flere objektive plikter for 
styreledere tilsier imidlertid ikke at faktiske objektive pliktbrudd skal behandles strengere for 
styreledere i relasjon til uaktsomhetsvurderingen.  
Informasjon som rettes til selskapet er relevant for styrets forvaltnings- og tilsynsansvar, og 
disse rettes typisk til selskapet ved styrets leder. Videre er det vanlig at styreleder opprettholder 
kontakt med selskapets daglige ledelse. Følgelig vil styreledere som regel sitte på 
førstehåndskunnskap som de øvrige styremedlemmene i stor grad er prisgitt at styreleder 
videreformidler. Det kan derfor anføres at styreledere sjeldnere kan høres med 
 
103 Mack Løvdal (2019) s. 472. 
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ansvarsfritakenes faktisk uvitenhet om forholdene som gjorde handlingene eller unnlatelsene 
rettstridig.104 
I LB-2011-62216 ble en styreleder dømt til å erstatte en entreprenørs økonomiske tap på fem 
millioner kroner, fordi det hadde vært uaktsomt å unnlate å stille garanti etter avtalen med 
entreprenøren. De to andre styremedlemmene ble ikke dømt. Styreleder Wessel var etter 
lagmannsretten syn «den av de tre som var klart nærmest til å avdekke den utilstrekkelige 
garantirammen og å rydde opp i forholdet», fordi han var involvert i lånesøknaden og var 
styreleder i selskapet. Dommen viser at styreledere oftere har nærmere tilknytning til selskapets 
virksomhet, og at forvaltningsansvaret i aksjeloven § 6-12 i større grad vil gjøre seg gjeldende 
for styreledere kontra -medlemmer. Etter mitt syn kan dommen tas til inntekt for at det gjelder 
utvidede og skjerpede objektive plikter for styrets leder. Fra dette kan man imidlertid ikke 
trekke den slutning at objektive pliktbrudd lettere utgjør uaktsomhet for styreledere. 
Samlet sett vil ansvaret kunne være strengere for styreledere kontra -medlemmer. Dette er 
imidlertid ikke fordi presumsjonsregelen rekker lenger, men fordi de objektive kravene er 
skjerpet og mer omfattende for styreledere. Det er ikke holdepunkter i rettskildene for at 
presumsjonsregelen har videre rekkevidde ved styrelederes objektive pliktbrudd. Konklusjonen 
er at presumsjonsregelens rekkevidde er lik for styreledere og ordinære styremedlemmer. 
3.3.4 Aksjeselskapets størrelse 
Spørsmålet er om objektive pliktbrudd snarere er uaktsomme etter aksjeloven § 17-1 for 
styremedlemmer i store aksjeselskaper. Ordlyden i aksjeloven § 17-1 er ikke relativ etter 
selskapets størrelse. 
Innføringen av et skille mellom små og store aksjeselskaper er drøftet i forarbeidene.105 
Størrelsen på selskapets omsetning, aksjekapital samt antall aksjeeiere og antall ansatte foreslås 
som hensiktsmessige avgrensningskriterier. Forarbeidsdrøftelsen tar sikte på å tilpasse norsk 
aksjeselskapsrett til EF/EU-selskapsretten, herunder EØS-reglene. Fokuset i nevnte 
forarbeidsuttalelser er følgelig ikke styremedlemmers rolleforventning og erstatningsansvar i 
små og store selskaper. Høyesterett har ikke uttalt seg eksplisitt om betydningen av selskapets 
størrelse ved uaktsomhetsvurderingen i aksjeloven § 17-1. 
 
104 Dette drøftes i punkt 3.5.3. 
105 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 32. 
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Å trekke en skarp grense mellom et stort og lite aksjeselskap er krevende, og avhandlingen tar 
ikke sikte på å drøfte dette. Ytterpunktene er imidlertid illustrerende for problemstillingen. Man 
kan selv tenke seg forskjellen på være styremedlem i skipsverftet med hundrevis av ansatte, 
ulike aksjonærinteresser, flere internasjonale underleverandører og skipsbyggingskontrakter i 
milliardklassen kontra den lokale hamburgerkiosken med én eier, én vareleverandør, to ansatte 
og ganske beskjeden omsetning. At det stilles ulike rolleforventninger til styremedlemmene i 
slike vesensforskjellige selskaper er klart. 
Forvaltnings-, tilsyns- og informasjonsansvaret i en stor virksomhet vil være mer krevende, og 
det forventes dermed større innsats fra styret for å skjøtte styrearbeidet på en forsvarlig måte. I 
store selskaper er det ofte større verdier på spill både for aksjonærer og medkontrahenter. Hvis 
styremedlemmene i store selskaper ikke skjøtter sine verv på en samvittighetsfull måte, vil det 
være større sannsynlighet for at det oppstår tap for de som nyter erstatningsrettslig vern etter 
aksjeloven § 17-1.  
For det første vil styremedlemmer i store virksomheter vanligvis få høyere kompensasjon enn 
styremedlemmer i mindre selskaper. Det kan dermed forventes at styret nedlegger mer tid og 
arbeidsinnsats for å lede selskapet.  
For det andre har store selskaper større ressurser. Det kan derfor i større grad forventes at styret 
bruker finansielle, juridiske eller kommersielle rådgivere ved kompliserte utfordringer under 
ledelsen av selskapet. Hertil kommer at de vil kunne forholde seg til en profesjonell 
administrasjon i selskapet. 
For det tredje er det hevdet i ekspertutredningen at mange plikter i aksjeloven bør forenkles for 
å legge til rette for økt verdiskapning.106 Forarbeidsuttalelsen er rettet mot små og mellomstore 
bedrifter, og dette kan tilsi at mange plikter i aksjeloven ikke er godt begrunnet for de mindre 
aksjeselskapene. Å overholde pliktene vil for de små selskapene kreve uforholdsmessig 
omfattende compliance-arbeid, og kan videre svekke de mindre selskapenes potensiale for 
verdiskapning. Presumsjonsregelen bør følgelig anvendes med forsiktighet for mindre alvorlige 
pliktbrudd fra styremedlemmer i små selskaper.  
Motsetningsvis bør det i større grad kunne kreves at styremedlemmer i store selskaper 
overholder de objektive pliktene. I store selskaper vil videre skadepotensialet være større, og 
 
106 NOU 2016: 22. 
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styret bør derfor gjennom grundig compliance-arbeid sørge for gode kontrollrutiner for å unngå 
objektive pliktbrudd. 
Hagstrøm og Stenvik beskriver utgangspunktet som at styremedlemmene forventes å ha den 
kompetanse og opptre med den påpasselighet som er sedvanlig for styremedlemmer i et selskap 
av vedkommende størrelse innenfor den aktuelle bransje.107 Synspunktet i teorien er altså at 
rolleforventningen til styremedlemmer varierer ut fra størrelsen på virksomheten. Forfatterne 
begrunner ikke standpunktet med rettslig argumentasjon. Årsaken til manglende begrunnelse 
er trolig at forfatterne anser en relativisert rolleforventning etter selskapets størrelse som den 
åpenbare løsningen. Etter mitt syn er relativisering av presumsjonsregelens størrelse en naturlig 
løsning i lys av lovgivers ønske om en fleksibel og skjønnsmessig erstatningsregel på 
aksjeselskapsrettens område. 
Samlet sett trekker kildene i retning av at det skal mer til for å fravike presumsjonsregelen ved 
objektive pliktbrudd fra styremedlemmer i store selskaper. Konklusjonen er følgelig at 
presumsjonsregelens rekkevidde er relativ etter selskapets størrelse. 
3.3.5 Brudd på klare kontra skjønnsmessige regler 
De objektive pliktene er av ulik karakter. Noen plikter er skjønnsmessig utformet, mens andre 
pliktregler er klare. Med klare regler menes regler uten skjønnsmessige vilkår. Eksempelvis 
krever aksjeloven § 4-5 andre ledd at selskapets aksjonærer skal «innføres i alfabetisk orden» i 
aksjeeierboken. Motsetningsvis er aksjeloven § 6-12 første ledd skjønnsmessig og krever at 
styret skal sørge for en «forsvarlig organisering i virksomheten».  
For å vurdere om styret har handlet i strid med aksjeloven § 6-12 første ledd kreves en 
skjønnsmessig og normativ bedømmelse av styrets virksomhetsorganisering. Hvorvidt plikten 
i aksjeloven § 4-5 andre ledd er overtrådt krever derimot ingen skjønnsmessig vurdering. 
Spørsmålet er om presumsjonsregelens rekkevidde er ulik ved objektive pliktbrudd av klare 
kontra skjønnsmessige regler. 
Som Høyesterett i flere nyere avgjørelser har presisert, med henvisninger til lovens forarbeider, 
er aksjeloven § 17-1 fleksibel. Den er fleksibel ved at den legger opp til en konkret og 
skjønnsmessig helhetsvurdering i uaktsomhetsvurderingen. Verken forarbeider, rettspraksis 
 
107 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 148 flg. 
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eller juridisk teori drøfter om pliktbruddets vekt i uaktsomhetsvurderingen er ulik ved brudd på 
skjønnsmessige eller klare plikter. 
I vurderingen av om styremedlemmet har overtrådt en skjønnsmessig regel inngår en 
forsvarlighetsvurdering av styremedlemmets adferd. En slik normativ vurdering av 
styremedlemmets adferd er ikke nødvendig når man vurderer om styremedlemmet har brutt en 
klar objektiv plikt uten skjønnsmessige vilkår. Hvis styremedlemmet har brutt en objektiv plikt 
med skjønnsmessige vilkår, vil det i mange tilfeller være naturlig at det er tale om uaktsom 
adferd etter aksjeloven § 17-1. I vurderingen av om det foreligger brudd på skjønnsmessige 
plikter vil det inngå en bedømmelse av forsvarligheten av styremedlemmets adferd. Dette er en 
lignende vurdering som ved vurderingen av om vilkåret «uaktsomt» er oppfylt, jf. aksjeloven  
§ 17-1. Hvis styremedlemmet har brutt de skjønnsmessige pliktene vil dette trekke sterkt i 
retning av uaktsomhet. Dette kan også sies slik: hvis styremedlemmer handler aktsomt i lovens 
forstand, vil adferden sjeldent være i strid med de skjønnsmessige objektive pliktene. 
Ved brudd på klare regler er dette derimot ikke innlysende. Presumsjonsregelen bør derfor ikke 
legges ukritisk til grunn, og dette gjelder særlig når det objektive pliktbruddet gjelder brudd på 
klare pliktregler. I alle tilfeller av objektive pliktbrudd bør lovgivers uttrykte ønske om at 
regelen skal være fleksibel respekteres, ved å gjøre en konkret vurdering av om pliktbruddet er 
«uaktsomt» etter aksjeloven § 17-1.108  
Spørsmålet i Håheller-dommen var om selskapet var underkapitalisert i forhold til de 
forpliktelsene de hadde påtatt seg overfor utleier. Aksjeloven § 3-4 oppstiller krav om at 
selskapet skal «ha en egenkapital som er forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av 
virksomheten». Aksjeloven oppstiller følgelig en skjønnsmessig forsvarlighetsvurdering ut fra 
selskapets omfang og risiko. I saken konkluderte Høyesterett med at det forelå brudd på 
aksjeloven § 3-4.109 Motsetningsvis blir det lagt mindre vekt på at avtaleoverdragelsen ikke ble 
foretatt i henhold til aksjelovens saksbehandlingsregler.110 Dette tilsier isolert sett at brudd på 
skjønnsmessige pliktregler har større vekt enn brudd på klare pliktregler ved 
uaktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1.  
Ulvesund Elektro-dommen gjaldt erstatningskrav mot daglig leder etter aksjeloven § 17-1. 
Høyesterett konkluderte med at daglig leder forsømte sin plikt etter aksjeloven § 6-14 fjerde 
 
108 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 82. 
109 HR-2016-1440-A avsnitt 81. 
110 Ibid. avsnitt 64. 
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ledd, og videre at pliktbruddet var uaktsomt etter aksjeloven § 17-1.111 Dommen viser at veien 
til erstatningsbetingende uaktsomhet er kort ved overtredelse av sentrale og skjønnsmessige 
plikter. I samme retning kan man se Skoledrift-dommen. Høyesterett fant at en aksjemajoritets 
handlinger var i strid med de ulovfestede lojalitetsforpliktelser overfor en aksjeminoritet.112 
Deretter konkluderer Høyesterett med at presumsjonsregelen kommer til anvendelse ved brudd 
på minoritetsvernet.113 Dette kan tas til inntekt for at skjønnsmessige objektive plikter har stor 
vekt ved uaktsomhetsvurderingen. 
I samme dom uttrykker Høyesterett at Skoledrifts vederlagsfrie overføring av virksomheten i 
Respa, til et annet konsernselskap, støter mot prinsippet om konserninterne transaksjoner etter 
aksjeloven § 3-9. Høyesterett finner imidlertid ikke grunn til å gå inn på vurderingen – da 
Skoledrift uansett hadde krenket minoritetsvernet. Aksjeloven § 3-9 er et eksempel på en klar 
regel. 
Overnevnte rettspraksis i relasjon til aksjeloven § 17-1 tilsier at Høyesterett i saker hvor det 
foreligger brudd på både klare og skjønnsmessige plikter, har hovedfokus på de skjønnsmessige 
pliktene i uaktsomhetsvurderingen. Ved vurdering av om skjønnsmessige pliktregler er 
overtrådt er det mindre rom for en selvstendig vurdering av om pliktbruddet utgjør en uaktsom 
handling eller unnlatelse. Presumsjonsregelens kjerneområde kan derfor sies å være brudd på 
sentrale og skjønnsmessige objektive plikter. 
Dette kan imidlertid nyanseres. Ved brudd på en sentral og klar objektiv plikt vil det sjelden 
kunne tenkes tilfeller hvor pliktbruddet ikke er «uaktsomt», jf. aksjeloven § 17-1. Karakteren 
av den klare objektive plikten som brytes, altså om det gjelder en sentral eller perifer plikt, er 
derfor av sentral betydning for uaktsomhetsvurderingen. I dette ligger at brudd på klare 
objektive plikter ikke nødvendigvis vil ha mindre vekt i uaktsomhetsvurderingen, 
sammenlignet med brudd på skjønnsmessige objektive plikter. 
Konklusjonen er følgelig at presumsjonens rekkevidde – etter omstendighetene – ofte vil være 
større ved brudd på skjønnsmessige plikter kontra klare plikter. 
 
 
111 HR-2017-2375-A avsnitt 44. 
112 HR-2020-1947-A avsnitt 73. 
113 Ibid. avsnitt 74. 
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3.3.6 Klart avvik fra pliktnormen eller grensetilfelle 
Ved vurderingen av om styremedlemmer har overtrådt objektive plikter, kan pliktbruddet i 
enkelte tilfeller være markert. I andre tilfeller kan det derimot være betydelig usikkerhet om 
styremedlemmets adferd overhodet utgjør et objektivt pliktbrudd.  
Spørsmålet er om presumsjonsregelen har større rekkevidde i tilfeller hvor styremedlemmers 
adferd utgjør et markert brudd på objektive plikter. Altså om objektive pliktbrudd lettere anses 
som uaktsomme etter aksjeloven § 17-1 når det objektive pliktbruddet er markert.  
Utgangspunktet for uaktsomhetsvurderingen er om det er avvik mellom forsvarlig adferd og 
faktisk utvist adferd fra styremedlemmet. Desto lenger unna forsvarlighetsstandarden den 
faktiske adferden er, jo mer uforsvarlig er adferden. Hvis avviket fra forsvarlig handlemåte er 
markert kan det være tale om grov uaktsomhet.114 Hva som er forsvarlig opptreden på området 
for styrearbeid kommer til uttrykk gjennom plikter i aksjeloven, annen lovgivning, 
selskapsvedtekter og ulovfestede plikter. Hvis styremedlemmets adferd i stor grad avviker fra 
hva pliktene foreskriver, er adferden klart uforsvarlig i lys av de kravene som stilles til 
styremedlemmer.  
Dette tilsier at presumsjonsregelen i større grad gjør seg gjeldende når styremedlemmer klart 
har tilsidesatt de krav som stilles. Motsetningsvis hvis pliktbruddet ligger i grenseland mellom 
lovlig og ulovlig adferd, bør man gjøre en mer inngående vurdering av om pliktbruddet er 
«uaktsomt» etter aksjeloven § 17-1. 
Dette gjelder særlig hvis pliktbruddet gjelder en skjønnsmessig pliktregel. Aksjeloven § 6-12 
krever at styret sørger for «forsvarlig organisering av virksomheten». Det kan tenkes at styret 
har organisert virksomheten på en åpenbart uforsvarlig måte, og da vil det også være 
nærliggende at organiseringen er uaktsom etter aksjeloven § 17-1. Koherensbetraktninger tilsier 
derfor at åpenbare brudd på objektive plikter som hovedregel vil være uaktsomme etter 
aksjeloven § 17-1. 
Ved brudd på klare regler kan dette imidlertid modifiseres. Ved brudd på tidsfrister eller 
lignende kvantifiserbare og presist formulerte regler kan det være unaturlig å skille mellom 
markerte brudd og grensetilfeller. Hvis styret f.eks. oversitter en frist for å ta ut søksmål for et 
 
114 Rt. 2004 s. 1942 A avsnitt 38. 
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pengekrav innen foreldelseslovens foreldelsesfrister, lider de skadelidende like stort 
rettighetstap uavhengig av om styret oversitter fristen med to dager eller to uker.115 
Oppsummert tilsier koherensbetraktninger at presumsjonsregelen i større grad gjør seg 
gjeldende ved markerte avvik fra styremedlemmers objektive plikter. Konklusjonen er at 
presumsjonsregelen i større grad gjør seg gjeldende ved markerte brudd på de objektive plikter. 
Det presiseres imidlertid at det også ved markerte objektive pliktbrudd, må gjøres en konkret 
vurdering av hvorvidt adferden er uaktsom i aksjelovens forstand. 
3.3.7 Brudd på aksjeloven eller andre plikter 
Spørsmålet i det følgende er om presumsjonsregelens rekkevidde påvirkes av om det gjelder 
brudd på aksjelovens plikter, kontra plikter som følger av annen lovgivning eller ulovfestet rett. 
Med andre ord om brudd på plikter som følger av aksjeloven lettere vil anses som uaktsomme 
etter aksjeloven § 17-1. 
Presumsjonsregelen skiller ikke eksplisitt mellom brudd på aksjelovens plikter og andre plikter 
som gjelder for styremedlemmer.116 Andre plikter kan følge av øvrig lovgivning, selskapets 
vedtekter eller ulovfestet rett. Aksjeloven kan med rette anses som den mest sentrale loven når 
det kommer til å fastlegge pliktene som gjelder for styrets forvaltning av selskapet. Det kan 
derfor anføres at det er mer uforsvarlig å bryte en plikt i aksjeloven, enn plikter som følger av 
andre lover eller ulovfestet rett. 
På den andre siden er en stor del av ansvaret man påtar seg gjennom et styreverv å sette seg inn 
i den virksomheten selskapet driver. En naturlig del av dette er å sette seg inn i den 
bransjespesifikke lovgivningen som gjelder for virksomheten. Det er heller ikke holdepunkter 
i rettskildebildet for at aksjeloven skal være en form for lex superior på styreansvarets område. 
Dette tilsier at det ikke er grunnlag for å vurdere pliktbruddene ulikt basert på hvor pliktens 
rettslige grunnlag utledes fra.  
I LB-2015-154776 gjaldt saken erstatningskrav etter aksjeloven § 17-1 mot styreleder og daglig 
leder i Hvammen Bygg AS, et selskap som gikk konkurs. Selskapet inngikk avtale om 
forbrukerentreprise med et ektepar, men selskapet stilte ikke garanti etter bustadoppføringslova 
 
115 Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer. 
116 HR-2016-1440-A avsnitt 41. 
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§ 12.117 Den ansvarlige glemte å stille garanti på grunn av stort arbeidspress og andre 
presserende oppgaver. Lagmannsretten behandler spørsmålet om ansvarsgrunnlag kort: 
«Lagmannsretten anser det ikke tvilsomt at Jan-Roger Hvammen opptrådte uaktsomt og 
erstatningsbetingende etter aksjeloven § 17-1 første ledd ved at han som styreleder og 
daglig leder ikke sørget for at det ble stilt en beløpsmessig begrenset helgaranti for 
Hvammen Byggs forpliktelser – noe selskapet var forpliktet til etter kontrakten og 
bustadoppføringslova § 12.»   
I saken var det manglende etterlevelse av plikten i bustadoppføringslova § 12 som utgjorde 
styrelederens objektive pliktbrudd. Lagmannsretten fant det ikke tvilsomt at pliktbruddet var 
uaktsomt. Bustadoppføringslova verner forbrukerinteresser som har et sterkt vern i norsk rett. 
Det kan derfor tenkes at pliktbruddet ville blitt vurdert mer inngående i 
uaktsomhetsvurderingen, om det gjaldt brudd på garantistillelse etter en NS-kontrakt som 
regulerer næringsentreprise. Lagmannsrettsdommen kan likevel tas til inntekt for at brudd på 
plikter utenom aksjeloven kan ha stor vekt i uaktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1.  
Videre er norsk lovgivning fragmentarisk. Dette innebærer at vi ikke har enkeltstående lovbøker 
som regulerer hele livsområder, men at lovgivningen som gjelder for et livsområde finnes spredt 
rundt omkring i ulike lover. De ulovfestede pliktene finnes ikke nedskrevet i lov, men kan 
utledes ved å lese høyesterettspraksis eller juridisk teori. Lovgivningens fragmentariske 
karakter tilsier at presumsjonsregelen etter aksjeloven § 17-1 ikke skal variere ut fra hvor 
plikten kan utledes fra. Dette ville videre ført til utfordringer med å implementere 
bransjespesifikk lovgivning på en effektiv måte. 
Samlet sett tilsier rettskildene at den rettslige forankringen til det objektive pliktbruddet ikke 
får avgjørende betydning ved presumsjonsregelens rekkevidde. Konklusjonen er at 
presumsjonsregelens rekkevidde ikke påvirkes av om uaktsomheten knyttes til brudd på 
aksjelovens plikter eller andre plikter.  
Et annet spørsmål er imidlertid om brudd på sentrale objektiv plikter er mer uaktsomme enn 
brudd på mindre sentrale objektive plikter. Dette spørsmålet vil ikke drøftes, men det fremstår 
 
117 Lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppføring av ny bustad m.m. 
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som klart at brudd på sentrale plikter har større vekt i uaktsomhetsvurderingen i forhold til 
brudd på mindre sentrale plikter. 
3.3.8  Oppsummering  
Lovgiver har ved aksjeloven § 17-1 søkt å innføre en fleksibel culpaerstatningsnorm på 
selskapsrettens område.118 Den ulovfestede presumsjonsregelen har også en viss fleksibilitet, 
og gjennomgangen over viser at det er flere objektive momenter som påvirker dens rekkevidde. 
For det første forutsetter presumsjonsregelen at det objektive pliktbruddet gjelder en plikt som 
er satt for å ivareta den interessegruppen som skadelidte representerer. Det konkluderes videre 
med at presumsjonsregelen særlig gjør seg gjeldende ved brudd på skjønnsmessige plikter, og 
ved markerte brudd på objektive plikter. For presumsjonens rekkevidde er det irrelevant om 
plikten utledes fra aksjelov, annen lov, vedtekter eller ulovfestet rett. Drøftelsen viser videre at 
aksjeselskapets størrelse kan være relevant for regelens rekkevidde. Styremedlemmers 
objektive pliktbrudd i store aksjeselskaper vil i større grad kunne utgjøre uaktsomhet i 
aksjelovens forstand. 
Aksjeloven § 17-1 er fleksibel, og de overstående momentene er følgelig ikke ment å være en 
uttømmende oversikt over momenter som kan påvirke presumsjonsregelens rekkevidde. 
Uaktsomhetsvurderingens fleksibilitet tilsier at momentene kan påvirke presumsjonens 
rekkevidde både i samvirke og alene. 
3.4 Subjektive vurderingstemaer for presumsjonens 
rekkevidde 
3.4.1 Innledning 
I denne delen drøftes culpanormens subjektive momenters betydning som unnskyldningsgrunn. 
Forutsetningen for å vurdere om subjektive momenter utgjør grunnlag for ansvarsfritak er at 
styremedlemmets adferd objektivt sett er uaktsom. Med ansvarsfritak menes at subjektive 
momenter ved styremedlemmet medfører at adferden ikke er erstatningsbetingende uaktsom, 
til tross for at handlingen objektivt sett er uaktsom etter aksjeloven § 17-1. Det følger 
 
118 Ot.prp. nr. 36 (1993–1994) s. 82. 
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forutsetningsvis av Skoledrift-dommen at subjektive unnskyldningsgrunner er relevant etter 
aksjeloven § 17-1: 
«Ettersom Skoledrift har krenket minoritetsvernet, er det en presumsjon for at 
krenkelsen er uaktsom, jf. HR-2016-1440-A avsnitt 41. Jeg kan ikke se at det er 
omstendigheter som tilsier at det ikke foreligger tilstrekkelig skyld, og konklusjonen er 
derfor at det er ansvarsgrunnlag etter aksjeloven § 17-1 første ledd for kravet fra Satoe 
mot Skoledrift.»119 
Spørsmålet i culpaansvarets subjektive del er følgelig om styremedlemmet kan bebreides for 
den objektivt uaktsomme handlingen.120 
Utgangspunktet er at det legges til grunn en objektiv normalforventning for kravene til 
aktsomhet og dyktighet for styremedlemmer.121 Styremedlemmers adferd måles opp mot hva 
man kan forvente fra et normalt samvittighetsfullt styremedlem. Det legges derimot ikke opp 
til en normativ vurdering av hvordan det perfekte styremedlemmet ville opptrådt.122 At det 
legges opp til en objektiv vurdering viser høyesterettspraksis i Helios-dommen.123 I dommen 
anførte styremedlemmet at han måtte behandles etter en mildere norm fordi han var uerfaren 
med styrearbeid, og fordi han var innvalgt på grunn av kravet om ansatterepresentasjon i styret. 
Høyesterett avfeide anførselen med henvisning til at det gjelder en objektiv norm for 
vurderingen av styremedlemmers aktsomhet. 
3.4.2 Styremedlemmets individuelle forutsetninger 
Et annet spørsmål er om særlig kunnskap og erfaring vil skjerpe aktsomhetsvurderingen. Skal 
særlig dyktige og erfarne styremedlemmer bedømmes etter en strengere norm enn den objektive 
normen som tar utgangspunkt i et normalt kompetent og samvittighetsfullt styremedlem? 
Bråthen og Aarum mener at styremedlemmet med særlig fagkompetanse kan vurderes etter en 
strengere norm.124 Motsatt synspunkt finner man hos Hagstrøm/Stenvik og Andenæs.125 
 
119 HR-2020-1947-A avsnitt 74. 
120 Bråthen (2019) s. 225. 
121 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 148, i samme retning Andenæs mfl. (2016) s. 651 og Bråthen (2019) s. 225. 
122 Bråthen (2019) s. 225. 
123 Rt. 2011 s. 562 A. 
124 Bråthen (2019) s. 226 og Aarum (1994) s. 486. 
125 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 148-149 og Andenæs mfl. (2016) s. 651. 
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Utgangspunktet for culpavurderingen på andre livsområder er gjennomgående at en 
normalforventning legges til grunn ved aktsomhetsvurderingen.126 Spørsmålet er om det er 
grunnlag for å gjøre unntak fra dette utgangspunktet for styreansvaret. 
En dom som generelt sett kan tas til inntekt for en relativisering av culpanormen i henhold til 
alminnelige erstatningsrettslige regler er HR-2018-2427-A. En offiser i Forsvarets 
spesialkommando ble dømt til å betale erstatning for personskade som følge av vold utført i 
nødverge. Ved vurderingen av offiserens aktsomhet peker Høyesterett på at «man må legge til 
grunn at han var bedre trent enn de fleste i å bedømme farenivået i en situasjon og avpasse 
reaksjonen».127 
Dommens relevans for det generelle utgangspunktet for aktsomhetsvurderingen etter 
aksjeloven § 17-1 antas imidlertid å være begrenset. Dommen gjelder culpa på området for 
personskadeerstatning, og bygger følgelig på andre hensyn enn styreansvaret som gjelder 
culpaansvar ved rene formueskader. 
Videre kan det fremstå som en tilfeldig fordel for skadelidte at det erstatningsrettslige vernet 
skal være større hvis det skadevoldende styremedlemmet har særlig kompetanse og erfaring. 
Hertil kommer at relativiseringen kan medføre rettstekniske utfordringer. Grensen for hvor mye 
ekstra kompetanse og erfaring som kreves for at styremedlemmet skal behandles etter en 
strengere norm kan være vanskelig å trekke. Dette vil bero på en subjektiv bedømmelse av 
styremedlemmets kapasitet og erfaring. 
Selv om enkelte rettskildefaktorer gir støtte for at særlig kompetanse hos skadevolderen 
skjerper aktsomhetsnormen, blir utgangspunktet som Høyesterett oppstiller i Helios-dommen 
avgjørende.128 Utgangspunktet om at det legges til grunn en objektiv normalforventning for 
kravene til aktsomhet og dyktighet, gjelder derfor også når styremedlemmet er særlig 
kompetent eller erfarent. 
3.4.3 Faktisk villfarelse 
Med faktisk villfarelse siktes det til uvitenhet eller uriktige forestillinger om faktiske forhold. 
Faktisk villfarelse hos styremedlemmer foreligger typisk når styremedlemmet er ukjent med de 
 
126 Hagstrøm og Stenvik (2019) s.169. 
127 HR-2018-2427-A avsnitt 44. 
128 Rt. 2011 s. 562 A. 
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faktiske forhold som gjorde styremedlemmets adferd objektivt sett uaktsom. Styremedlemmer 
skal vurderes ut fra hvilken kunnskap de hadde eller burde hatt på handlingstidspunktet eller på 
unnlatelsestidspunktet.129 Med unnlatelsestidspunktet menes tidspunktet styremedlemmet 
burde gjort en aktiv handling for å avverge risikoen for tap. 
Man kan tenke seg at styremedlemmet ikke har kjennskap til selskapets prekære økonomiske 
situasjon. En usikret kreditor som lider tap kan ta ut erstatningssøksmål mot styremedlemmet 
fordi vedkommende har vært uaktsom ved ikke å ha begjært oppbud i tide. Spørsmålet er 
dermed om styremedlemmets villfarelse om selskapets prekære økonomiske situasjon kan 
utgjøre grunnlag for ansvarsfritak. Det kan typisk tenkes to grunner for at styremedlemmet er i 
faktisk villfarelse. For det første kan styremedlemmet ha latt være å sette seg inn i selskapets 
økonomi. For det andre kan styremedlemmet ha gjort et fullkomment forsøk på å sette seg inn 
i selskapets økonomi, uten suksess.130 Årsaken til villfarelsen kan følgelig være enten 
manglende vilje eller evne hos styremedlemmet. 
Styrets forvaltnings-, tilsyns-, og informasjonsansvar er en sentral del av styrets oppgave, og 
dette innebærer å holde seg orientert om faktiske forhold som omhandler virksomheten, jf. 
aksjeloven §§ 6-12 og 6-13. Hvis et styremedlem unnlater å holde seg oppdatert bør ikke dette 
utgjøre grunnlag for ansvarsfritak. En slik løsning ville medført at styremedlemmer kunne 
unngått risikoen for å havne i ansvarsposisjon ved ikke å følge opp sitt verv på en 
samvittighetsfull måte. Et styremedlem som anfører manglende skyld på grunn av uvitenhet vil 
derfor kunne bli møtt med at han burde visst.131 Uvitenheten må derfor være aktsom for at den 
skal kunne utgjøre grunnlag for ansvarsfritak. 
Styremedlemmet som er i faktisk villfarelse på grunn av manglende evne må bedømmes ut fra 
evnekapasiteten til et normalt styremedlem.132 Hvis vedkommende, vurdert som et normalt 
kompetent styremedlem, ikke hadde muligheter til å innse de faktiske forholdene som gjorde 
handlingen uaktsom, kan det bli tale om ansvarsfritak.  
Oppsummert tilsier kildene at faktisk uvitenhet utgjør et snevert unntak fra presumsjonen om 
ansvar ved brudd på objektive plikter. Om slik unnskyldningsgrunn foreligger beror på en 
konkret vurdering av hvorvidt styremedlemmets uvitenhet etter omstendighetene er aktsom. 
 
129 HR-2016-1440-A avsnitt 49. 
130 Andenæs mfl. (2016) s. 650. 
131 Aarum (1994) s. 489. 
132 Se punkt 3.4.2. 
46 
 
Konklusjonen er dermed at styremedlemmets faktiske villfarelse i noen tilfeller kan utgjøre 
ansvarsfritak. 
3.4.4 Rettslig villfarelse 
Med rettslig villfarelse menes uvitenhet om eller uriktig forståelse av den rettslige normen som 
gjør handlingen eller unnlatelsen rettsstridig. Spørsmålet er dermed om styremedlemmets 
villfarelse om rettslige forhold kan utgjøre ansvarsfritak når styremedlemmet objektivt sett har 
opptrådt uaktsomt.  
I norsk privatrett er synspunktet at rettsuvitenhet ikke utgjør grunnlag for ansvarsfritak.133 
Hensynet til lovgivningens effektivitet trekker med tyngde i retning av at rettslig uvitenhet ikke 
skal utgjøre grunnlag for ansvarsfritak for styremedlemmer. 
Utgangspunktet om at rettsuvitenhet ikke er unnskyldende kan fremstå strengt i tilfeller hvor 
lovovertredelsen gjelder en rettslig standard. Flere tolkningsalternativer kan være forsvarlig før 
det foreligger rettspraksis for det aktuelle typetilfellet. Hvis styret velger et forsvarlig 
tolkningsalternativ, som senere forkastes av domstolene, virker det anstrengt å hevde at styrets 
tolkning medfører erstatningsbetingende uaktsomhet. På den andre siden tilsier 
risikobetraktninger likevel at man kan pålegge ansvar i slike tilfeller. Den som går på kanten 
av loven må selv bære konsekvensene dersom det går galt.134 
Aktsomme styremedlemmer vil sette seg inn i de regler som gjelder for virksomheten. Hvis 
styret har unnlatt å sette seg inn i sentrale plikter, kan den rettslige uvitenheten neppe 
karakteriseres som aktsom. Hvis det gjelder plikter av komplisert rettslig karakter, bør styret 
vurdere å rådføre seg med advokat. 
Konklusjonen er at styremedlemmets villfarelse om rettslige forhold i utgangspunktet ikke kan 
utgjøre grunnlag for ansvarsfritak. 
Et særlig spørsmål kan oppstå hvis styremedlemmet har innhentet råd fra advokat og handlet i 
tråd med rådet. Spørsmålet er om styret kan påberope seg rettsuvitenhet som ansvarsfritak når 
de har handlet i tråd med advokatens rådgivning.  
 
133 Aarum (1994) s. 422. 
134 Ibid. s. 423 med videre henvisning til Gomard og Hagstrøm. 
47 
 
På den ene siden kan man hevde at styret ikke kan klandres når de i god tro har festnet lit til 
tydelige råd fra eksperter på området. I juridisk teori har det blitt tatt til orde for at godtroende 
bruk av ekspertråd kan påberopes som ansvarsfritaksgrunn.135 
Motsetningsvis kan en slik løsning fremstå som problematisk i lys av risikobetraktninger og 
hensynet til at skadelidte skal ha et adekvat erstatningsvern. Hvis styret velger rådgivere som 
gir råd i strid med styrets objektive plikter, fremstår det som bemerkelsesverdig at dette skal 
påvirke erstatningsvernet til tredjepersoner. Hvis rådgivningen har vært uaktsom, vil dessuten 
styremedlemmene kunne kreve erstatning fra rådgiveren etter alminnelige erstatningsrettslige 
prinsipper.136 
Et grunnleggende utgangspunkt for culpaansvaret er at skadevolderen har utvist skyld, og at det 
dermed er grunnlag for bebreidelse. For å kunne bebreide skadevolderen må han ha hatt 
muligheten til å avverge skaden. Det må derfor være et mulig handlingsalternativ for 
skadevolderen, og hvis det ikke finnes kan man ikke si at vedkommende handlet uaktsomt.137  
Særlig to momenter vil kunne være relevant i vurderingen. For det første er det et sentralt 
moment om styrets medlemmer – vurdert som et alminnelig forstandig styremedlem – burde 
forstå at rådet ville være i strid med styrets objektive plikter. Det andre momentet er om valget 
av den aktuelle rådgiveren fremstår som et uaktsomt valg. 
Hvis styret mangler faglig kompetanse for å ta stilling til et spørsmål, er det fornuftig å rådføre 
seg med en juridisk ekspert. Hvis rådet fra eksperten viser seg å være feil, kan det føre til at 
styremedlemmet begår et objektivt pliktbrudd.  
Selv om styret innhenter ekspertråd, er utgangspunktet likefullt at det er styret som har ansvaret 
for å forvalte selskapet, jf. aksjeloven § 6-12. Det kan tenkes at styret innhenter 
ekspertvurderinger om et spørsmål som et alminnelig styremedlem selv har kapasitet til å 
vurdere på en forsvarlig måte. I et slikt tilfelle må styremedlemmene selv vurdere om 
ekspertrådene bygger på et forsvarlig skjønn. Dette innebærer at styret ikke kan outsource alle 
styrevurderinger for å omgå risikoen for styreansvar.138 
 
135 Ibid. s. 424. 
136 Wilhelmsen og Hagland (2016) s. 131. 
137 Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 110. 




Annerledes kan det stille seg når styremedlemmene spør om råd til hvordan man skal innrette 
seg etter meget kompliserte rettsregler. I slike tilfeller blir det svært krevende for 
styremedlemmene å vurdere om ekspertens råd bygger på et faglig forsvarlig skjønn. Det vil 
derfor vanskelig kunne sies at det er uaktsomt av styremedlemmene å følge rådet.  
Det neste momentet er om selve valget av rådgiveren var uaktsomt. Hvis man engasjerer 
tredjepersoner til å gjøre vurderinger som i utgangspunktet hører til styret, må man velge en 
rådgiver som har den nødvendige kompetanse. Hvis man trenger råd til hvordan man skal 
innrette seg etter kompliserte internasjonale skatteregler, bør man velge en advokat som har 
kompetanse og erfaring fra rettsområdet. Velger man derimot en som utelukkende jobber som 
forsvarsadvokat, bør et normalt samvittighetsfullt styremedlem forstå at rådgivningen kan bli 
mangelfull. 
Samlet sett er utgangspunktet at rettsuvitenhet ikke fører til ansvarsfritak. Hvis styret har 
handlet i tråd med råd fra advokat eller annen juridisk ekspertise, vil det kunne tenkes at 
rettsvillfarelsen kan føre til ansvarsfritak. Dette beror på en nærmere vurdering i tråd med 
momentene i overstående drøfting. 
Konklusjonen er at styremedlemmets rettsvillfarelse i noen tilfeller kan utgjøre grunnlag for 
ansvarsfritak. Samlet sett viser drøftelsene i de to overstående punkter at subjektive momenter 
sjeldent kan begrunne ansvarsfritak når styremedlemmet objektivt sett har opptrådt uaktsomt.139 
3.5 Styreansvarsforsikring – dens rettslige betydning for 
uaktsomhetsvurderingen 
Hvor stor andel av styremedlemmene i norske aksjeselskaper som har ansvarsforsikring er 
usikkert, men ca. 20 % av selskapene tegner ansvarsforsikring for sine styremedlemmer.140 Hvis 
selskapet ikke tegner styreansvarsforsikring, kan det enkelte styremedlemmet tegne slik 
forsikring privat. Styreansvarsforsikring gir styremedlemmer en trygghet ved at risikoen for 
ruinert privatøkonomi reduseres betydelig som følge av forsikringsdekningen. Forsikringen kan 
bidra til at styremedlemmene ikke vegrer seg for å ta forretningsmessig risiko, og vil følgelig 
kunne ha en positiv samfunnsøkonomisk effekt. 
 
139 Perland (2013) s. 23, konkluderer i samme retning. 
140 If forsikring, «Manglende styreansvarsforsikring kan koste deg dyrt». 
49 
 
Spørsmålet er hvilken betydning styremedlemmers styreansvarsforsikring har for 
uaktsomhetsvurderingen, jf. aksjeloven § 17-1. 
Ordlyden av «uaktsomt», som har vært tema tidligere i avhandlingen, retter seg mot adferden 
til ansvarssubjektet. Ordlyden tilsier ikke at vilkårets innhold er relativ etter hvordan et 
eventuelt erstatningsansvar vil ramme skadevolderens økonomi. 
Culpaansvaret i norsk erstatningsrett er som tidligere nevnt i stor grad basert på rimelighets- og 
rettferdighetshensyn. Det kan tenkes tilfeller hvor det er tvilsomt om styremedlemmets adferd 
kan anses som uaktsom etter aksjeloven § 17-1. I slike tilfeller kan det fremstå som rimelig at 
styremedlemmet med ansvarsforsikring bærer det økonomiske tapet – da han uansett får 
dekning fra sitt forsikringsselskap. 
Argumentet ville neppe blitt akseptert av forsikringsselskapene. En forutsetning for 
forsikringsavtalen, mellom forsikringsselskapet og styremedlemmet, er at forsikringsselskapet 
dekker styremedlemmets ansvar først når erstatningsvilkårene er oppfylt for styremedlemmet. 
At skadelidte skal ha et større erstatningsvern fordi styremedlemmet har tegnet ansvarforsikring 
ville videre fremstått som en tilfeldig fordel for den skadelidte.  
I erstatningsrettslig litteratur behandles betydningen av ansvarsforsikring under fremstillinger 
om erstatningsutmåling, herunder lemping av erstatningsansvaret.141 En forutsetning for å ta 
stilling til erstatningsutmålingen er at grunnvilkårene for erstatningsansvar er oppfylt.142 For 
spørsmålet om styreansvar skal lempes etter aksjeloven § 17-2 kan imidlertid styremedlemmets 
ansvarsforsikring være et moment som tilsier at ansvaret ikke bør lempes. 
Konklusjonen er at styremedlemmets eventuelle styreansvarsforsikring ikke har betydning for 
uaktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1.  
 
 
141 Både Kjelland (2016) s. 411 og Hagstrøm og Stenvik (2019) s. 588. 
142 Kjelland (2016) s. 4. 
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4 Avslutning  
4.1 Gjeldende rett 
Virksomheter organisert som aksjeselskaper innebærer en ansvarsbegrensning og sørger for at 
eierne våger å etablere risikofylte næringsvirksomheter. Aksjeselskapsformen kan anses som et 
næringspolitisk verktøy som stimulerer til økt verdiskapning og velstandsutvikling. Det ligger 
misbruksmuligheter i aksjeselskapsformens ansvarsbegrensning, og aksjeloven § 17-1 åpner 
derfor for at selskapsrepresentanter kan bli erstatningsansvarlig for uaktsomme 
skadeforvoldelser. I små selskaper er ofte styremedlemmer og eiere de samme personene. En 
for streng anvendelse av aksjeloven § 17-1 vil derfor kunne gjøre ansvarsbegrensningen 
illusorisk for de små selskapene.  
Aksjeloven § 17-1 er en spesialregulering av den ulovfestede culpanormen, og avhandlingen 
viser at culpanormens objektive side er mest sentral ved uaktsomhetsvurderingen etter 
aksjeloven § 17-1. Avhandlingen viser videre at uaktsomhet etter aksjeloven § 17-1 forutsetter 
et objektivt pliktbrudd fra styremedlemmets side. I tillegg må den objektive plikten være satt 
for å verne interessene til skadelidte for å kunne vektlegges i uaktsomhetsvurderingen.143 At 
det foreligger et objektivt pliktbrudd er imidlertid ikke ensbetydende med at det foreligger 
uaktsomhet etter aksjeloven § 17-1.144  
Den konkrete uaktsomhetsvurderingen er fleksibel og skal gjøres ut fra sakens faktiske 
omstendigheter. Oppsummert er ansvaret generelt sett strengere for objektive pliktbrudd av 
styremedlemmer i store aksjeselskaper.145 Videre vil presumsjonen for ansvar ofte være 
sterkere ved brudd på skjønnsmessige pliktregler kontra klare regler, og det samme gjelder for 
markerte brudd på de objektive pliktene.146 
Culpanormen består av en objektiv og subjektiv side. For styreansvaret er det grunnlag for å 
konkludere med at den subjektive siden av culpanormen er mindre sentral ved 
uaktsomhetsvurderingen etter aksjeloven § 17-1.147 
 
143 Se punkt 3.3.2. 
144 Se punkt 3.2.1. 
145 Se punkt 3.3.4. 
146 Se punkt 3.3.5. 
147 Se punkt 3.4. 
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Avhandlingens problemstilling har vært hvor langt presumsjonsregelen for ansvar ved brudd 
på objektive plikter rekker. Å fastlegge rekkevidden til en skjønnsmessig regel er generelt sett 
en krevende øvelse. Avslutningsvis gjøres et forsøk på å samle trådene for å oppsummere 
essensen i presumsjonsregelen. Etter min mening kan innholdet av presumsjonsregelen best 
oppsummeres slik: 
Hvis styremedlemmets adferd strider mot de objektive pliktene, er det et tungtveiende argument 
for at styremedlemmet har opptrådt uaktsomt, jf. aksjeloven § 17-1. Det er imidlertid ikke noe 
mer enn et tungtveiende argument. Domstolene må følgelig foreta en skjønnsmessig 
helhetsvurdering av styremedlemmets adferd selv om styremedlemmet har handlet i strid med 
de objektive pliktene. 
4.2 Noen refleksjoner de lege ferenda 
Erstatningsregelen i aksjeloven § 17-1 er fleksibel og skjønnsmessig. For styremedlemmer kan 
styreansvar potensielt medføre ruinert privatøkonomi, og behovet for forutberegnelighet er 
følgelig stort. Selskapers utfordringer varierer ut fra virksomhetens størrelse, risikoprofil, 
bransjetilhørighet og andre faktorer. Det er derfor vanskelig – om ikke umulig – å regulere 
styremedlemmers erstatningsansvar uten skjønnsmessige erstatningsvilkår.  
Økende mediefokus på styremedlemmers erstatningsansvar, i kombinasjon med en 
erstatningsregel uten klare grenser, kan føre til en kjølende effekt på styremedlemmers 
risikoappetitt. Fra et samfunnsøkonomisk perspektiv er det ønskelig at styremedlemmene tar 
risikable forretningsmessige beslutninger.  
Ifølge forsikringsselskapet If er det kun 20 % av norske aksjeselskaper som har tegnet 
ansvarsforsikring for styret.148 Det er ønskelig å unngå at styremedlemmer inntar en defensiv 
holdning ved forvaltningen og ledelsen av aksjeselskapet. Innføring av obligatorisk 
forsikringsordning for styremedlemmer kunne sørget for å ivareta risikoappetitten hos 
styremedlemmer i norske aksjeselskaper. 
Obligatoriske forsikringsordninger er i dag etablert for alle som eier motorvogn, og alle 
arbeidsgivere må tegne yrkesskadeforsikring for sine arbeidstakere.149 En innvending mot en 
 
148 If forsikring, «Manglende styreansvarsforsikring kan koste deg dyrt». 
149 Se hhv. bilansvarslova § 15 og yrkesskadeforsikringsloven § 3. 
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slik ordning for aksjeselskapers styremedlemmer er at ordningen kan virke prosessdrivende, 
fordi alle styremedlemmer i aksjeselskaper vil være søkegod. En annen innvending er at 
ordningen vil være kostbar for selskapene, og at en slik særnorsk obligatorisk 
forsikringsordning vil kunne være konkurransevridende i utenlandske selskapers favør. 
Dagens regulering ved en fleksibel og skjønnsmessig regel i aksjeloven § 17-1 fremstår etter 
min vurdering som en adekvat rettslig regulering av styreansvaret. En utvikling mot økt 
risikoaversjon blant norske styremedlemmer bør av hensyn til samfunnsøkonomien unngås. 
Etter min mening bør derfor lovgiver utrede mulighetene for å innføre en obligatorisk 
styreansvarsforsikringsordning for norske aksjeselskaper. I utredningen bør det analyseres om 






Lov 3. februar 1961 om ansvar for skade som motorvogner gjer (bilansvarslova) 
Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven) 
Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven) 
Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven) 
Lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) 
Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjøp (kjøpsloven) 
Lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring (yrkesskadeforsikringsloven) 
Lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppføring av ny bustad m.m. 
(bustadoppføringslova) 
Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven) 
Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) 
Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) 
Lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling (eiendomsmeglingsloven) 
Forarbeider 
Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) 
Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om 
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) 
Ot.prp. nr. 55 (2005-2006) Om lov om endringer i aksjelovgivningen mv. 
NOU 1992: 29 Lov om aksjeselskaper 
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NOU 1996: 3 Ny aksjelovgivning  
NOU 2016: 22 Aksjelovgivning for økt verdiskapning 
Høyesterettspraksis 
Rt. 1939 s. 766  Gesims 
Rt. 1991 s. 119 A  Normount 
Rt. 2004 s. 1942 A 
Rt. 2005 s. 870 A 
Rt. 2011 s. 562 A  Helios 
Rt. 2015 s. 475 A  Advokatpartner 
HR-2016-1440-A  Håheller  
HR-2017-2375-A  Ulvesund Elektro 
HR-2018-1234-A  Heimdal Eiendomsmegling 
HR-2018-2427-A 
HR-2019-317-A   Visit Moss 
HR-2020-286-U  Norway Royal Salmon 
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